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TỎNG QUAN VẺ DU-GIẰ HÀNH TỎNG

Dan Lusthaus

Du-già hành tông là một trong hai tông phái Đại thừa 
Phật giáo Ấn Độ. Sự sáng lập tông phái này được quy 
cho hai anh em Vô Trước và Thế Thân. Nhưng giáo lý 
và học thuyết căn bản của tônậ này đã được lưu hành ít 
nhất là một thế kỷ trước đó rồi. Du-già hành tông chú 
tâm vào tiến trình tương quan của nhận thức để hàng 
phục vô minh, để giúp chúng ta thoát khỏi vòng nghiệp 
báo sinh tử. Hành giả Du-già hành tông thường lun 
tâm đến những vấn đề như nhận thức, ý thức, ý niệm 
và nhận thức luận, cùng với tuyên bố 'thế giới khách 
quan không hiện hữu', đã khiến một số người hiểu lầm 
Du-già hành tông như là một dạng chủ nghĩa duy tâm 
siêu hình. Du-già hành tông không tập trung vào thức 
để khẳng định thức như là thực tại tối thượng (Du-già 
hành tông cho răng thức chỉ là thực tại quy ước vì nó 
sinh khởi từng giây phút do nhân duyên biến chuyển), 
mà đúng hơn, họ xem thức là nguyên nhân tạo nên 
nghiệp báo và tìm cách chuyển hóa nó. Du-già hành 
tông đã làm sinh khởi nhiều học thuyết mới cho Phật 
giáo, như giáo lý Duy thức,1 Tam tính, Tam chuyển y,

C H Ú  THÍCH CÙA N G Ư Ờ I DỊCH.
Các chữ viết tắt: (e): English; (s): Sanskrit (p): Pãli; (c): Chinese
1 (s): Vijfíapti-mãtra; (e): nothing but cognition: còn gọi là Duy 
tâm.
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và hệ thống 8 thức (tất cả sẽ được giải thích phần sau). 
Sự nghiên cứu kỹ lưỡng về thức của các nhà Du-già 
hành tông đã làm phát sinh hai luận điểm quan trọng: 
một là hệ thông tâm lý học chi ly vạch ra những vấn đề 
của thức cùng cách hóa giải độc cho nó, và một là nỗ 
lực nghiêm túc về nhận thức luận, dẫn đến sự ra đời 
một số tác phẩm tinh vi nhất về nhận thức và luận lý 
chưa từng có trong Phật học cũng như ừong tư tưởng 
Ấn Độ trước đây.

I. TỔNG QUAN VỀ LỊCH s ử

Dù việc khai sáng Du-già hành tông theo tương truyền 
được quy cho hai anh em Vô Trước và Thế Thân (tk. 
14-15), nhung hầu hết những giáo lý căn bản của tông 
này đều đã được xuất hiện trong nhiều kinh văn từ một 
thế kỷ trước đó hoặc còn sớm hơn, đáng kể nhất là 
Kinh Giải Thâm Mật}  Những khái niệm then chốt 
được giới thiệu trong Kinh Giải Thăm Mật là ý niệm 
về Duy thức (vịịnapti-mãtra), tam tính (trisvabhãva), 
a-lại-da thức (ălaya-vijnãna), chuyển y {ãẩraya- 
parãvrtíi), và lý thuyết về 8 thức.

Kinh Giải Thâm Mật cho biết giáo lý của kinh ở vào 
thời kỳ thuyết giáo thứ ba.3 Đức Phật tại thế vào 
khoảng thế kỷ thứ V trước Công nguyên, nhưng kinh

2 Ềệ- ỈẸ. $ í M ; (s: Samdhirìirmocana-sũtrcr, e: E lucidating the 
H idden Connections) dịch theo âm Hán Việt là San-địa niết-m ô- 
chiết-na tu-đa-la; một bộ kinh Đại thừa, Giải Thâm Mật là bộ kinh 
căn bản của Duy thức tông, nói về A-lại-da thức (ãlaya-vịịnãna). 
N gài Huyền Trang dịch vào đcri Đường năm 647.
3 Thời Phương Đẳng trong N gũ thời thuyết giáo do tông Thiên 
Thai lập ra.
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điển Đại thừa chưa bắt đầu xuất hiện mãi cho đến hơn 
500 năm sau. Các nhà Đại thừa Ấn Độ xem những 
kinh này như tài liệu ghi lại chính lời dạy của Đức Phật. 
Vào khoảng thế kỷ thứ III hay IV, một khối lượng lớn 
của giáo lỵ Đại thừa đã nẩy sinh, nhưng bất luận giáo 
lý nào xuât hiện trong kinh cũng đêu được xem là của 
chính Đức Phật.

Theo tạng kinh nguyên thủy bằng tiếng Pãli, khi Đức 
Phật thành đạo rồi, Ngài chuyển pháp luân, có nghĩa là 
bắt đầu giảng dạy giáo lý dẫn đến giác ngộ, tức là 
giảng pháp. Trong khi các Phật tử luôn luôn cho rằng 
Đức Phật đã hướng giáo pháp thâm diệu cho những 
căn cơ bậc thượng, tức hạng thính chúng đặc biệt, 
nhưng Kinh G/ả/ề Thâm Mật xác lập tinh thần Đức Phật 
đã truyền dạy những giáo pháp có ý nghĩa đặc biệt cho 
những hàng thính chúng khác nhau căn cứ vào trình độ 
nhận thức của họ; và những giáo lý khác nhau này đã 
dẫn từ sự chữa trị tạm thời ipratipaksà) cho những 
kiến giải sai lầm cho đến giáo pháp toàn diện để cuối 
cùng, phải hiển bày những gì von chỉ mang ý nghĩa ẩn 
dụ trong giáo lý Nguyên thủy. Theo quan điêm của 
kinh này, hai thời thuyết giáo đầu tiên-riêng giáo lý Tứ 
diệu đê trong tạng Nikãya cùng A-tì-đạt-ma và Trung 
quán luận đã diễn bày thông qua một hệ thống thiếu 
hoàn chỉnh nên đòi hỏi phải có nhiều giải thích 
(neyãrtha) rõ hon để có thể hiểu một cách chính xác và 
có hiệu quả-nhấn mạnh vào các thực thể (pháp, uẩn 
V.Ỵ...) trong khi ‘lờ đi’ Tính không (ẳũnyatã), nên có 
thể dẫn đến sự chấp dính ý niệm về thực thể; trong thời 
thuyêt giáo thứ hai, nhấn mạnh vào tính phủ định trong 
khi ‘lờ đi’ phâm tính tích cực của giáo pháp, có thể bị 
hiêu nhâm là hư vô. Thời thứ ba là dung hòa giữa hai
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thái cực trên để rốt ráo làm cho mọi ý nghĩa được rõ 
ràng (nĩtãrtha). Những nhà Du-già hành tông đã thể 
nhập vào giáo lý Phật pháp đồ sộ, có tính tổng hợp và 
hệ thông đã ra đời từ trước đó, đã khảo sát thật tường 
tận đên những chi tiết tầm thường nhất ừong mọi nỗ 
lực đê trình bày chính xác rõ ràng giáo pháp của Đức 
Phật. Nói cách khác, đế có được hiệu quả cho toàn bộ 
Phật pháp, phải cần có một phương pháp giải thích mới 
của các nhà Du-già hành tông.

Có cái nhìn mới trong sự phân tích về A-tì-đạt-ma, 
luận lý, vũ trụ quan, phương pháp thiền định, tâm lý 
học, triêt học, và đạo đức học là trong sô những đóng 
góp quan trọng nhất của họ.

Du-già sư địa luận,* tác phẩm chính của ngài Vô 
Trước, là một cuốn bách khoa toàn thư mẫu mực của 
Phật giáo (phần nhiều được rút ra từ Kinh A Hàm -  
bản tiếng Pãli tương ưng là Nikãya), đã đề xuất quan 
điểm của các nhà Du-già hành tông về tiến trình tu tập 
đạo giác ngộ. Tác phẩm nối tiếng của thế hệ trước các 
nhà Du-già hành tông là A-tì-đạt-ma Câu-xả ỉuận5 
cũng cung cấp một cái nhìn toàn triệt và chi tiết về đạo 
Phật với sự chú tâm cao độ vào những sắc thái và 
những quan điểm khác biệt nhau trên bình diện rộng 
lớn của đề tài.

Dù cả hai anh em đều thuộc dòng dõi Bà-la-môn, ngài

4 Du-già sư địa luận: íirf #0 sỂr; (s: yogãcãrabhũm i-sãstra\ e: 
Treatise on the o f  Yoga P ractice), tác phẩm cơ  bản của Duy thức 
và Pháp tướng tông, tương truyền do ngài Vô Trước (Asanga) viết 
theo lời giáo hóa của Bồ-tát D i-lặc (M aitreya ).
5 (s: Abhidharm akosa; e: Treasury o f  Abhìdharm a) A-tì-đạt-ma
câu-xá luận PT ỈS, i i  &  %  'ề' .
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Vô Trước đã sớm có niềm tin và xuất gia tu học theo 
Hóa Địa Bộ,6 một trường phái ngoài Đại thừa, y cứ rất 
sâu vào Kinh A Hàm. Vô Trước và Thế Thân trở thành 
‘nhà’ Du-già hành tông đầu tiên, ban đầu mỗi người 
đêu đã công hiên hết mình cho nhũng trường phái Phật 
giáo khác. Cả hai đều là những luận sư có rat nhiều tác 
phẩm, mặc dù ngài Vô Trước đã quy tác phẩm của 
mình cho Bồ-tát Di-lặc,7 là vị Phật tương lai đang ở 
cung trời Đâu Suât. Ngài Vô Trước sau 12 năm tu tập 
thiên định trong một hang sâu (có bản chép là ở trong 
rừng) không đạt kêt quả gì, ngay lúc ngài vừa bật ra lời 
than vãn, định tò bỏ mục đích vì sự thất vọng đau 
thương của mình thì Bồ-tát Di-lặc hiện ra rồi đưa Ngài 
lên cung tròi Đâu Suất. Ở đó, Bồ-tát Di-lặc dạy cho 
Ngài bản kinh văn trước đây chưa từng biết đến, đó là 
những tác phâm cùa Du-già hành tông mà sau đó Vô 
Trước giới thiệu cho những pháp hữu của mình. Hoàn 
toàn đúng khi những kinh văn này thiếu xuất xứ rõ 
ràng, vì truyền thống Trung Hoa và Tây Tạng thường 
quy nhiều tác phẩm cho Bồ-tát Di-lặc.

Theo truyện ký, đầu tiên Thế Thân theo học giáo lý 
Phật giáo của Tì-bà-sa bộ,8 ngài đã viết một tổng hợp

-ầ|5 (s: M ahĩẳãsaka), một bộ phái Tiểu thừa, tách từ Phân 
biệt bộ (s: vibhạịyavãda) trong thế kì thứ 2 và về sau trở thành Ph 
áp tạng bộ (s: D harm aguptaka).
1 Theo truyền thuyết, những tác phẩm đó được Vô Trước biên tập 
sau khi đã thụ giáo với Bồ-tát Di Lặc trên cung trời Đâu Suất.
8 Vaibhãsika (s); nguyên nghĩa "Người theo Đại Tì-bà-sa luận 
(M ahãvibhãsã)"; m ột bộ phái xuất phát từ Nhất thiết hữu bộ (Sar- 
vãstivãda), cũng có thê gọi là dạng sau cùng của Hữu bộ, lấy A-tì- 
đạt-ma Đại ti-bà-sa luận và Tì-bà-sa luận ( Vibhãsã) làm căn bản. 
Hai tác phẩm nêu trên là luận giải quan trọng về A-tì-đạt-ma của
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mang tính bách khoa về giáo pháp mình tu học và đã 
trở thành một tác phẩm tiêu chuẩn cho thế giới quan 
Phật giáo, đó là A-tì-đạt-ma Câu-xá. Khi quay sang 
phê phán giáo lý của Tì-bà-sa bộ, Nẹài viết một luận 
giải về tác phẩm trên để phản bác nhieu giáo lý của bộ 
phái ây. Tri thức không nghỉ ngơi một chút nào, Ngài 
biên soạn những tác phẩm khác trình bày biểu đồ cuộc 
hành trình của mình sang Du-già hành tông, tác phẩm 
nôi tiếng nhất của thời kỳ này là Đại thừa thành 
nghiệp luận9 và Đạ/ề thừa ngũ uẩn luận.10 Những tác 
phẩm này trình bày những phạm trù rất quen thuộc với 
tinh thần A-tì-đạt-ma đã được thảo luận trong luận 
Câu-xả (Kosa) với nỗ lực chiêm nghiệm lại chúng. Các 
triết gia và học giả bất đồng ý kiến thời đó cũng đã 
khảo sát kỹ. Lập trường mới của Thế Thân ừình bày có 
hệ thống trong những luận văn này đã làm cho Ngài 
gần gũi hơn với sự quy thúc của các nhà Du-già hành 
tông. Một số học giả hiện đại đã có những tranh luận 
về căn cứ của những điều mâu thuẫn trong tiểu sử cũ 
của The Thân, họ cho rằng những luận văn cùng với A- 
tì-đạt-ma Câu-xá luận không phải do The Thân, một 
luận sư Du-già hành tông trứ tác, mà do một người nào 
đó. Nhưng tiến trình phát triển tư tưởng của Ngài, tuy 
nhiên, lại rất rõ ràng và rất có ấn tượng, và những nét 
tương đồng trong từ vựng và văn phong của Ngài quá 
hiển nhiên đã xuyên suốt các luận văn, nên lập luận có 
hai nhân vật Thế Thân ít có giá trị.

Nhất thiết hữu bộ.
9 k . Ệ. ểk. HE (s: Karma-siddhi-prakarana; e: Investigation 
Establishing Karma).
10 (s: Panca-skartdhaka-prakarana\ e: Investigation into the Five 
A ggregates) Ệ- £ -  ỉẳ- ik .
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Các tác phẩm của Vô Trước (và/hoặc là của Di Lặc) và 
Thế Thân được xếp loại từ dạng tinh yếu bách khoa 
toàn thư đồ sộ của Phật học (như Du Già Sư Địa Luận, 
Nhiếp Đại thừa luận,n Đại thừa A-tì-đạt-ma tập luận,12 
đến những bài kệ tụng súc tích ngắn gọn về những thí 
dụ trong văn hệ Du-già hành tông như Duy thức tam 
thập luận, 13 Tam vô tỉnh luận thích, 14 đến những 
chuyên luận có hệ thống tập trung vào chủ đề Duy thức 
như Nhị thập duy thức luận,15 Trung biên phân biệt 
luận,16 cho đến chú giải những kinh văn Đại thừa nối 
tiếng như Kinh Pháp Hoa, Kinh Kim Cương.

Vì Kinh Giải Thâm Mật đưa ra một giáo lý phát triển 
rất tinh vi, nên rất hợp lý khi nói rằng các ý niệm này 
đã phát ừiên trước đó một thời gian rồi, có lẽ là hàng 
thê kỷ, trước khi kinh này được lưu truyền. Nhưng 
ngài Vô Trước và Thế Thân lại sống sau một thế kỷ 
hoặc hơn khi Kinh Giải Thâm Mật ra đời, nên cũng có 
lý khi cho rằng những tư tưởng này đã được tinh luyện 
bởi những tác ẹiả khác trong thời kỳ trung gian. Như 
thê, tương truyên răng hai anh em ngài là người sáng 
lập Du-già hành tông chỉ chính xác một nửaử Ngài Vô 
Trước đưa Thê Thân sang Du-già hành tông sau khi 
ngài đã được Bô-tát Di-lặc truyền đạo; ngài Vô Trước

11 (s): MahãyãnasaiỊigraha-sãstra ị ặ  k .  Ệ . i k  của V ô Trước.
12 (s): Abhidharma-samuccaya ^  Ệ . H  ì i  ) ề  $1 ik, hoặc A- 
tì-đạt-ma tập luận PT ẵL ì t  á t  M  Í&, ngài Vô Trước (A sahga) 
soạn, Huyền Trang dịch.)
13 Trimsikã.
14 Trisvabhãva-nirdeáa — M  'lầ #  .
15 Vimáatikã-sãstra (s); Nhị thập duy thức luận — +  *íi iềr.
16 Madhyãnta-vibhãga (s); Trung biên phân biệt luận Ỳ  4 .  ^  #] 
ik.
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đã không được ghi nhận có một đệ từ nào giỏi hơn. 
Truyện ký ghi nhận có hai đệ tử chính của ngài Thế 
Thân là ngài Trần-na,17 một đại luận sư và là nhà Nhân 
minh học, cùng An Huệ,18 một luận sư xuất sắc của 
Du-già hành tông. Không rõ hai người đã gặp ngài Thế 
Thân như thế nào. Có lẽ họ đã làm đệ tử của chính tư 
tưởng mình, đã gom được những kết luận từ những trứ 
tác của mình cũng như qua những bậc thầy trung gian 
vô danh. Hai vị đệ tử này biểu tượng cho hai khuynh 
hướng mà giáo lý của ngài Thế Thân sau này.

Sau Thế Thân, Du-già hành tông phát triển thành hai 
khuynh hướng hay hai nhánh:

1 .-Nhân minh Nhận thức luận, tiêu biểu bởi những nhà 
tư tưởng như Trần-na, Pháp Xứng (Dharmakĩrti), Tịch 
Hộ (Sãntaraksita), và Ratnakĩrti.
2.- Tâm lý học A-tì-đàm, biểu tượng bởi những nhà tư 
tường như An Huệ, Pháp Hộ {Dharmapãlà), Huyên 
Trang, và Vinĩtadeva. Trong khi nhánh thứ nhât tập 
trung vào những vấn đề nhận thức luận và luận lý, thì 
nhánh thứ hai chuyên nghiên cứu những phân tích vê 
A-tì-đạt-ma đã được ngài Vô Trước và Thế Thân phát 
triển từ trước. Hai nhánh này hoàn toàn không tách rời 
nhau, và nhiều luận sư Phật giáo đã trứ tác nhiều luận 
giải góp phần cho cả hai nhánh này. Chắng hạn như 
ngài Trần-na, ngoài những tác phâm vê Nhân minh 
Luận lý học ra, ngài còn viết luận giải vê A-tì-đạt-ma 
Câu-xá luận của ngài Thế Thân. Điều thống nhất của

17 Dignãga, Dinnãga (s); dịch nghĩa là Vực Long dịch theo âm 
là Tran-na ĩ ị
18 s: Sthiram ati; An Huệ 4c ũ .
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hai trường phái là sự quan tâm sâu sắc về tiến trình 
nhận thức, nghĩa là phân tích tư duy, nhận thức của 
chúng ta như thế nào. Trường phái trước tiếp cận với 
Nhân minh Nhận thức luận, trong khi trường phái sau 
theo khuynh hướng tâm lý học và trị liệu. Cả hai cùng 
xem những vân đê căn đê của con người là nhận thức 
sai lầm cần phải được điều chỉnh.

Một vài tư tưởng căn bản của Du-già hành tông, đến 
thời kỳ trường phái A-tì-đạt-ma thì bị tấn công khắc 
nghiệt bởi những trường phái Phật học khác, đặc biệt 
là ý niệm về A-lại-da thức, bị xem là hơi giống ý niệm 
về ãtman (bản ngã thường hằng, bất biến) và ý niệm về 
prakrti (bản thê tiên thiên, mọi linh hồn, cảm giác cùng 
vật chât đêu phát sinh từ đó). Cuối cùng, những luận 
điêm phê bình quá kiên cô đến nỗi trường phái A-tì- 
đạt-ma bị co lại. Đến cuối thế kỷ thứ VIII, luận điểm 
phê phán ấy bị lu mờ vì tư tưởng của trường phái Nhân 
minh Luận lý học và trường phái lai tạp ket họp giữa 
giáo lý Du-già hành tông và tư tưởng Như Lai tạng 
(tathãgatagarbha). Trường phái Nhân minh Luận lý 
học từng bước tránh được sự phê phán bằng cách dùng 
thuật ngữ citta-santãna, ‘dòng thức’ thay cho A-lại-da 
thức, vì chung quy nó hoàn toàn có ý nghĩa giống nhau. 
Dễ phản đối vì ‘dòng thức’ biểu tượng cho mọt bản 
ngã cụ thê. Mặt khác, trường phái lai Như Lai tạng 
không xa lạ gì với việc nhận ý niệm về ngã vào trong 
giáo lý của trường phái mình, chẳng hạn, họ đã định 
nghĩa một cách chính xác Như Lai tạng là ‘thường, lạc, 
ngã, tịnh.’19 Thực vậy, nhiều kinh văn xiển dương tư

19 (p): nitya, sukha, ãtman, suddha; (e): permanent, pleasurable, 
self, and pure.
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tưởng Như Lai tạng cho rằng sự thừa nhận ý niệm về 
ngã như là một biểu hiện cho sự thành tựu tối thượng. 
Trường phái lai này nỗ lực đồng nhất tư tưởng Như Lai 
tạng và A-lại-da thức thành một. Kinh văn cứ điểm của 
trường phái lai này là Kinh Lăng Già, Thật tỉnh luận,20 
và với Trung Hoa là Đại Thừa Khởi Tín Luận.

Vào thế kỷ thứ 6-7, Phật học Trung Hoa chói sáng nhờ 
sự sánh vai của Du-già hành tông. Sự chia chẻ chủ yếu 
giữa các phiên bản kinh luận chính thống Du-già hành 
tông và phiên bản của trường phái lai Như Lai tạng, 
sau cùng được ổn định vào thế kỷ thứ 8 qua sự ủng hộ 
các kinh văn của trường phái lai Như Lai tạng, mà sau 
này tất cả đều trở thành hệ thống kinh luận của Phật 
giáo Đông Nam Á. Tư tưởng Du-già hành tông cũng 
được nghiên cứu và xếp loại ở Tây Tạng. Dòng Ninh 
Mã (Nyingma), giáo pháp Đại Cứu Cánh (Dzog Chen) 
đã y cứ trên bản dịch tiếng Hán tương ưng của trường 
phái lai Như Lai tạng. Dòng Cách lỗ (dGelugpas) chia 
tư tưởng Du-già hành tông thành nhiều nhánh nhỏ và 
xem đó là giáo lý mở đầu đê tiến vào nghiên cứu tư 
tưởng của Đại thừa Quy mậu luận chứng phái,21 mà 
dòng Cách-lỗ xếp vào giáo lý Phật giáo Tôi thượng 
thừa. Tuy vậy, người Tây Tạng có khuynh hướng xem 
truyền thống Nhân minh Luận lý học khác biệt hăn với 
Du-già hành tông, thay vào đó, họ thường gọi trường 
phái này là Kinh lượng bộ hoặc Thí dụ bộ

20 R atnagotravibhãga-m ahãyãnanottaratantra-sãstra  (s); Còn gọi: 
Cứu cánh nhất thừa bảo tính luận i t  — Ệ- ^  ‘\i- ìk \  Thật tính 
luận '14 ik .
21 Quy mậu luận chứng phái í ệ  ìf -  ik  «&, s: prãsarigika; còn  
gọi Cụ duyên tông -Ẫ- ■#- ^ , ủ n g  thành tông iS- Ă  Qui mậu 
biện chứng phái. Một nhánh của Trung quán tông.
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(Sautrãntika).

II. DƯ-GIÀ HÀNH TÔNG KHÔNG PHẢI LÀ 
CHỦ NGHĨA DUY TÂM SIÊU HÌNH

Trường phái được gọi là Du-già hành tông (tu tập, thực 
hành Du-già)22 vì tông này cung cấp một cơ cấu nhận 
thức cũng như phép tu tập trị liệu để dẫn đến chỗ cứu 
cánh của Bồ-tát đạo, được gọi là giác ngộ. Thiền định 
được dùng như sự thể nghiệm, qua đó hành giả có thể 
nhận ra phương thức hoạt dụng của tâm. Du-già hành 
tông tập trung vào nhũng vấn đề của thức từ nhiều lối 
tiếp cận khác nhau, gồm thiền định, tâm lý học phân 
tích (phân tâm học), nhận thức luận (cách nhận ra cái 
biết của mình, hoạt dụng của tri thức ra sao, lấy gì để 
công nhận giá trị của tri thức), phương pháp nhận thức 
qua kinh luận và phân tích về nghiệp.

Giáo lý Du-già hành tông được tóm tắt trong thuật ngữ 
vijfìapti-mãtra, có nghĩa là ‘tât cả chỉ là sự biểu hiện 
của thức’ (thường được dịch là duy thức hoặc duy tâm), 
thuật ngữ này đôi khi được hiểu như là biểu tượng cho 
một dạng duy tâm siêu hình. Du-già hành tông có

22 ĩệỊ #ự; (s5p; yoga); nguyên nghĩa tự đặt mình dưới cái ách. Có 
nghĩa là phương pháp để đạt tiếp cận, thống nhất với tuyệt đối, í i ĩ  

H  ĩn; s: yogãcãra; Một tên khác của Duy thức tông. Danh từ  
này được ngài V ô Trước (s: A sahga) sử  dụng trong các tác phẩm 
của mình vì có lẽ ngài đặc biệt chú trọng đến v iệc thực hành Du- 
già. Danh từ Duy thức (s: vịịnãptim ãtratS) hoặc Thức học (s: 
vịịnãnavãda) thường được ngài Thế Thân (s: Vasubandhu) sử  
dụng.
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chiều hướng bị hiểu lầm là một dạng duy tâm siêu hình 
chủ yếu vì giáo lý của nó đi theo hướng tiền đề bản thể 
luận hơn là như sự cảnh báo trước của nhận thức luận 
về những vấn đề của nghiệp. Du-già hành tông tập 
trung vào sự nhận biết và ý thức phát sinh từ phân tích 
về nghiệp, chứ không phải nhờ vào những suy luận 
siêu hình. Có hai yêu tô nên làm sáng tỏ đê giải thích 
vì sao Du-già hành tông không phải là một dạng duy 
tâm siêu hình:

- Ý nghĩa của thuật ngữ duy tâm;

- Sự khác biệt quan trọng giữa phương pháp nhận thức 
triết học của người Ấn Độ và người phương Tây.

1. về thuật ngũ duy tâm:

Thuật ngữ duy tâm trở nên thịnh hành trong thời kỳ 
của Kant23 (mặc dù nó được dùng sớm hơn bởi một 
người khác, đó là Leibniz24) để gọi một trong hai 
trường phái phát sinh như là sự phản ứng lại triêt học 
Cartesian.25 Descartes26 chỉ rõ có hai nền tảng mà thực 
thể phân đôi trong vũ trụ: sự mở rộng (thế giới vật thể 
trong không gian) và tư tưởng (thế giới tâm thức và ý 
tưởng). Theo đó, mỗi phái đối nghịch chọn thật thê này 
hay thật thể khác làm bản thể siêu hình cho phái mình.

23 Emmanuel Kant (1724-1804) Triết gia và nhà siêu hình học 
người Đức.
24 Gottíried W ilhelm Leibniz. Triết gia và nhà siêu hình học, sinh 
ở Leipzig, Đức. (1646-1716)
25 Cartesian: Khuynh hướng triết học và khoa học xuất phát từ 
triết thuyết của Descartes. Thủ lĩnh của nhóm này là N icolas  
Malebranche, người Pháp (1638-1715).
26 René Descartes, triết gia, khoa học gia, nhà toán học người 
Pháp vào thế kỳ 17.
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Các nhà duy vật cho rằng chỉ có vật chất là thực tại 
tuyệt đối, thế nên cho tư tưởng và tâm thức đều phát 
sinh từ các thực thể vật chất (hóa chất, não ữạng v.v...). 
Chủ nghĩa duy tâm phản đối lại rằng tâm và ý tưởng 
của nó là thực tại tuyệt đối, và thế giới vật chất đều 
phát sinh từ tâm (chăng hạn như linh hồn của Thượng 
đế, nhận thức tồn tại của Berkeley,27 hoặc từ ý tưởng 
tiên thiên, v.v...). Chủ nghĩa duy vật bị hút về hướng 
giải thích mang tính cơ giới và vật chất lý do tại sao và 
bằng cách nào mà vạn vật tồn tại, trong khi chủ nghĩa 
duy tâm có khuynh hướng tìm kiếm mục đích -  đạo 
đức cũng như duy lý- để giải thích sự hiện hữu. Duy 
tâm có nghĩa là chỉ riêng do tâm, thường được hiểu qua 
nghĩa ý niệm (eidos) của Platon vào thời đó, mệnh 
danh duy tâm là siêu việt hẳn thế giới vật chất, thế giới 
cảm giác, miễn là hình thái ấy có ý nghĩa và mục đích. 
Trong khi chủ nghĩa duy vật được củng cố bằng những 
tiến bộ khoa học vật chất, có được sự công nhận rộng 
rãi hợn, thì những người nghiêng về mục tiêu tâm linh 
và thần học ngày càng quaỵ sang hướng duy tâm như 
là một sự phản ứng.28

Xu thế chủ đạo của triết học phương Tây từ thời Plato 
và Aristotle đã xem bản thể luận và siêu hình học như

27George Berkeley (1685-1753), triết gia người Ireland, sống tại 
Anh quốc. Quan điểm triết học của ông là duy tâm siêu hình, vật 
thể không có gì hiện hữu ngoài cảm nhận, ngoại giới rốt ráo chỉ là 
sự  tập hợp của ý tường và cảm giác. Các tác phẩm chính của ông  
là Philosophical Commentaries, Three Dialogues Betvveen Hylas 
and Philonous.
28 (X in phép tác giả lược bỏ một đoạn phân tích về  Duy tâm Duy 
vật, vì tránh gây ngộ nhận ở V .N)
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là sự theo đuổi rốt ráo của triết học, với vai trò của 
nhận thức luận nhỏ bé hơn so với việc đáp ứng sự thể 
nhập và chứng minh cho sự tận tụy theo đuổi tinh thần 
bản thế luận của con người. Vì nhiều thử bị phê phán 
như là hình thái quá độ của triết học -  như chủ nghĩa 
hoài nghi, thuyêt duy ngã, lối ngụy biện -  có thể hoặc 
bị gán cho là xuất phát từ những vấn đề nhận thức luận 
tích cực, nhận thức luận thường bị nghi ngờ, và trong 
vài hệ thống thần học được xem hoàn toàn không cần 
thiết cho sự thọ nhận đức tin. Bản thể luận là chủ yếu, 
và nhận thức luận hoặc là thứ yếu, hoặc là có thể xem 
như không có.

2. Sự khác nhau giữa Ấn Độ và phương Tây khi tiếp 
cận triết học:

Trong triết học Ấn Độ, người ta tìm thấy sự đảo ngược 
về vấn đề này. Nhận thức luận ipramãnavãda) là chính 
yếu, trong cả hai ý nghĩa, nó phải được xem ưu tiên 
hơn trong mọi thử thách đối với bất kỳ mọi nỗ lực 
mang tính triết học khác, và giới hạn của lời tuyên bố 
siêu hình của con người luôn luôn được ấn định bất 
khả xâm phạm bởi thông số lập nên do nhận thức của 
mỗi người. Trước khi con người có sự thỉnh cầu, họ 
phải đặt lời thỉnh cầu ấy trên cơ sở nó có thể được 
chứng minh. Người Ấn Độ thừa nhận rằng nếu có 
người muốn phản bác đối thủ với một quan điểm mới, 
trước tiên họ phải tìm ra một nhận thức chung làm nền 
tảng cho cuộc tranh luận. Không như vậy, sẽ không có 
cuộc tranh luận đầy ý nghĩa diễn ra.

Vì bản thể luận (prameya) của mỗi người tùy thuộc 
vào nhận thức luận của họ cho phép, nên nhiều trường 
phái triết học Ẩn Độ cố gắng gom mọi thứ vào danh

24



CHƯƠNG I. TỔNG QUAN VÈ DU-GIÀ HÀNH TÔNG

sách những phương tiện ừi thức giá trị để tạo thuận 
tiện cho tuyên bố của trường phái mình. Chẳng hạn Ấn 
Độ giáo, cho kinh điên của họ là phương tiện giá trị 
của tri thức; nhưng các trường phái khác, như Phật 
giáo và Kỳ Na giáo, lại từ chối uy thế kinh điển cua 
đạo Hịndu. Thế nên nếu một tín đồ đạo Hindu tranh 
luận về đạo Phật hay Kỳ Na giáo, thì họ không thể cầu 
khân uy lực từ kinh điên đạo Hindu, mà họ phải tìm 
kiếm một nhận thức luận chung làm cơ sơ. Đối với 
Phật giáo thì có thể dùng nhận thức và suy luận, còn 
trong trường hợp tín đô Kỳ Na giáo, thì chỉ dùng suy 
luận. Tất cả mọi trường phái ngoại trừ Kỳ Na giáo đều 
châp nhận nhận thức là một phương tiện của tri thức, 
có nghĩa tri giác là cần thiết (nếu nó có phẩm tính 
không mê muội, không ảo tưởng, v.v..ử). Đó là những 
cái gì hiện thời không được thấy nhưng trên nguyên tắc 
cái thây có thê nhận biết được qua suy luận. Dù không 
thật sự thây được lửa, nhưng người ta biết chắc có lửa 
trên đôi khi thấy khói ở vị trí đó, vì lửa và khói đều là 
những thực thể có thể thấy được trên nguyên tắc, và 
một vật được thây cần phải có tương quan hiện hữu 
giữa khói và lửa, nghĩa là nơi nào có khói thì ở đó có 
lửa. Lẽ nào khi một người ở sát gần với lửa, mà họ lại 
không chắc chắn thấy được lửa7 Người ta không thể 
nào có suy luận hợp lý về cái mà không thể nào nhận 
thức được, chẳng hạn như con kỳ lân,29 vì không có 
môi tương quan thiết yếu để thấy được, thế nên người 
ta không thê suy luận ra có một con kỳ lân trên đồi. 
Khả năng nhận thức, do vậy, là thành phần không thể 
thiêu được của cả nhận thức lẫn suy luận, và vì thế, đối 
với Phật giáo, đêu thuộc về nhận thức đúng đắn. Để

29 Con vật huyên thoại, giống như con ngựa có  sừng m ọc trên trán.
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được xem là 'thực' (dravya) theo tiêu chuẩn của Luận 
lý học Phật giáo, một vật phải biểu lộ ra một tác dụng 
có thể thấy được. Các trường phái Phật giáo tranh luận 
với nhau về vật thể hiện hữu thật sự hay không khi nó 
biểu hiện ra cái tác dụng có thể thấy được này (quan 
điểm của Kinh lượng bộ -  Sautrãntika), hoặc là có thê 
xem là hiện hữu thật sự nếu nó biểu hiện ra tác dụng có 
thể thấy được này vào một khoảnh khắc nào đó trong 
quá trình tồn tại của nó (quan điểm của Nhất thiết hữu 
bộ30). Nhưng tất cả đều đồng ý rằng một vật phải có 
hiệu quả từ nhân (kãrana) của nó đê có thê được coi là 
có thật. Điều này giúp giải thích điểm trọng tâm của ý 
và thức cho lý thuyết Du-già hành tông.
Trường phái Nhân minh Luận lý học của Du-già hành 
tông vạch ra một sự phân biệt rõ nét giữa nhận thức và 
suy luạn. Nhận thức có liên quan đến tri giác duy nhất, 
tạm thời, những chi tiết trừu tượng. Suy luận thuộc vê 
ngôn nẹữ, thế giới của ý niệm, vì ngôn từ chỉ có nghĩa 
va truyen thông được trong chừng mực nó chỉ định rõ 
và góp phần vào thành phần phổ cập cùng được chia sẻ 
và hiếu được bởi người sử dụng ngôn ngữ. Sự suy luận 
đúng hay sai tùy theo mức độ chính xác hay nhâm lân 
tương ứng với phần tri giác. Nhưng dù khi ngôn ngữ 
chân xác, thì nó vẫn chân xác chỉ trong sự tương quan 
với cảm giác mà nó tương ứng. Ngược lại, tri giác (và 
chỉ có tri giác) thì vượt qua ngôn ngữ. Tri giác không 
bị che phủ bởi ngôn ngữ hoặc sự khăng định mang tính 
lý thuyết là nhận thức đúng đăn và chính xác, là không 
phỏng chừng, là chân thật ịparamãrtha). Trong khi

30 Sarvastivãda.
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điều này như thể có liên quan với những tuyên bố siêu 
hình về những phạm trù như chất tử và vũ trụ, cảm 
giác và ngôn ngữ, nhưng thực ra đó là một yêu cầu 
chúng ta nên nhận thức sự vật như chúng đang hiện 
hữu mà không áp đặt bất kỳ một khẳng định siêu hình 
hay một cơ câu nhận thức nào khác. Chính kinh 
nghiệm và tri thức, chứ không phải siêu hình, đang bị 
lâm nguy. Vân đê là vượt lên trên sự miêu tả, không vì 
nhận thức là cái gì đó không thể tiết lộ, nó ở bên ngoài 
hay phía sau kinh nghiệm của con người, mà vì nó là 
cảm giác rât thô trong kinh nghiệm của con người mà 
thực tại tạm thời đơn nhất của nó không thể giảm đi 
tính phổ quát, tính vĩnh cửu của ngôn ngữ hoặc là của 
ý niệm. Đê lý giải luậri điểm này như là môn siêu hình 
học đặc thù thì vẫn còn bị mắc trong bẫy định thức 
khái niệm, và do vậy nên đánh mất tiêu điểm của nó.

Môn nhận thức luận liên quan rất rộng rãi đến triết học 
An Độ, điêu này đặc biệt đúng với triểt học Phật giáo. 
Nhiêu kinh luận Phật giáo khẳng định rằng dù có tri 
thức cao cũng chăng làm gì được với bản thể luận, 
rằng chú tâm vào phạm ừù hiện hữu hay không hiện 
hữu (asti-nãsti, bhãvãbhãva) của vật thể là một hành vi 
mê lầm. Điển hình là họ hoán chuyển những đề mục 
quan trọng -  như tính Không và Niết-bàn -  tò cái nhìn 
bản thể luận, bằng cách tuyên bố rõ ràng đây chẳng có 
gì đê làm với hiện hữu hoặc không hiện hữu, với có 
hoặc không; và họ còn cảnh báo thêm rằng đây không 
phải là sự phóng túng tưởng tượng về một cam quan 
cao hơn về tồn tại hoặc hiện hữu thành những đề mục 
như thế để rồi bị đồng nhất vào hoặc bị phủ nhận. Mục 
tiêu của đạo Phật không phải mong lập nên cẩu trúc về 
một bản thê luận hoàn chỉnh hơn. Thay vì vậy, mục
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tiêu chủ yếu của đạo Phật luôn luôn là chuyển hóa vô 
minh. Vì thế, nên người Phật tử thường dừng lại sự suy 
đoán về bản thể luận và siêu hình (tarka), cho nó là vô 
ích hoặc nguy hiểm. Nhận thức chân chính (Thánh trí; 
s: samyag-ịnãnà) khi nào cũng được tán dương. Ngay 
cả những nhà Trung quán, vốn đặt vấn đề tính khả thi 
khá nhiều về Nhận thức luận Phật giáo, cũng khẳng 
định rằng chúng ta phải biết đâu là những sai lầm và 
hiệu chỉnh liền ngay phương pháp nhận thức. Nói rõ ra, 
Phật giáo quan tâm đến cái thấy (seeing), chớ không 
phải cái hiện hữu (being); có nghĩa là quan tâm đến 
nhận thức luận hơn là bản thể luận.

Đáng chú Ỹ là không một kinh văn nào của Du-già 
hành tông Ẳn Độ nào mà không từng tuyên bố răng thê 
giới được tạo ra bởi tâm. Họ tuyên bổ vậy vì chúng ta 
nhầm lẫn phóng ảnh cái hiểu của mình về thế giới vì 
chính thế giới, nghĩa là đem cấu trúc tinh thân của 
mình làm thế giới. Thuật ngữ về lĩnh vực này cũng 
nhiều như sự phân tích về nó: kalpanã (phân biệt), 
parikalpa và parikalpita (biến kế, biến kế sở chấp), 
abhũta-parikalpa (tạp -  tưởng tượng một vật ở một nơi 
mà nó không hiện hữu), prapanca (hí luận)... chỉ xin đê 
cập chừng đó thôi. Nhận thức đúng đăn (Thánh trí) 
được định nghĩa là sự chuyển hóa mọi chướng ngại 
ngăn che khiến ta không nhận ra lý nhân duyên sinh 
theo đúng như thực (yathã-bhũtam). Đôi với Du-già 
hành tông, những nhân duyên này là có thê nhận thức 
được, không phải là siêu hình; nó là những tướng trạng 
tâm ý thức mà qua đó, cảm giác và tư tưởng biêu hiện, 
chứ không phải mưu toan siêu hình của một Đâng sáng 
tạo hoặc của một thực thể bất khả tri. Điều nhận biết 
được qua nhận thức chân chính, nói chính xác là chân
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như-tathatã, mà Đức Phật thường chỉ ra ngay không 
cần qua trung gian. Nay chỉ cần gọi bằng một từ là duy 
thức -prạịnapti-mãtra.
3. Tiếp cận Triết học Du-già hành tông:

Điều chính yếu khi khó hiểu về Du-già hành tông là sự 
chú ý của tông này về những vấn đề tri giác và nhận 
thức là sự phù hợp với tư tưởng căn bản của Phật giáo, 
và sự chú ý này có tính nhận thức luận hơn là siêu hình. 
Khi một nhà Du-già hành tông nói về 'vật', là họ nói về 
vật thế có liên quan đến nhận thức, chứ không phải là 
một thực thể siêu hình. Vật thể được nhận thức (cảnh, 
cảnh giới-visayà) là thật, là phần nguyên toàn của 
nhận thức, và do vậy nó xuất hiện trong hoạt dụng của 
ý thức. Trong khi xác quyết cảnh (visaya) như là phần 
nguyên toàn của nhận thức, thì nó chối từ cảnh (artha), 
ý muốn nói theo hướng có chủ tâm; nghĩa là một vật 
thê có trong dự tính) hiện hữu bên ngoài hoạt dụng của 
ý thức mà trong đó, vật thể được trù tính. Vật thể được 
trù tính chỉ xuất hiện trong tác ý có dự định, nghĩa là ý 
thức. Nói cách khác, Du-già hành tông không tuyên bố 
rằng chẳng có vật nào hiện hữu ngoài tâm. Trước hết, 
đối với Du-già hành tông, không có cái tâm bao quát 
chung chung; mà mỗi tâm thức cá nhân đều riêng biệt. 
Giáo lý Du-già hành tông không phải là thuyết đơn tử 
như kiểu Leibnitzian. Thứ hai, cảnh (artha) không phải 
chỉ biêu thị một vật 'trung tính', đúng hơn là nhắm đến 
một tác ý dự tính của tâm thức. Tiêu điểm của dự tính- 
dự tính là một dạng của ham muốn -  là nguyên thể 
cùng với thức, và, như một tiêu điểm, nó không bao 
giờ xuất hiện nơi đầu khác hơn là trong tác ý dự tính 
của tâm thức như thế. Trong Du-già hành tông, vật thể 
được nhận thức (visaya) và vật thể dự tính (artha) đều
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hiện hữu, nhưng chỉ trong phạm vi tác ý của tâm thức 
mà nó được câu thành.

Cao hon là sự cống hiến cho bản thể luận, những nhà 
Du-già hành tông nô lực khám phá và giải trừ hữu lậu 
và tùy miên (ãsrava, anusaya) đang thúc ép con người 
sinh khởi và dính mắc vào cấu trúc lý thuyết bản thể 
luận. Do vậy, theo Du-già hành tông, tất cả bản thể 
luận đều là cấu trúc nhận thức luận. Để hiểu hoạt dụng 
sự nhận thức là phải biêt tại sao và thế nào mà con 
người lại dựng lên bản thể luận để họ bám vào. Chấp 
dính vào bản thể luận là một triệu chứnẹ phóng ảnh 
nhận thức ịpratibimba), là biến kể sở chấp 
(parikalpita). Khảo sát kỹ kinh văn Du-già hành tông 
mới thấy tông này không hề tuyên bố về bản thể luận, 
ngoại trừ yêu cầu xác định về giá trị của bản thể luận. 
Lý do họ im lặng về bản thể luận, có lẽ là muốn đưa ra 
một dạng siêu hình, dạng sẽ tương ưng với kiến giải 
của những người, do xu hướng của họ, sẽ phóng ý 
tưởng vào những gì thật sự mình muốn, vậy nên họ 
giải trừ khỏi sự mô tả lý thuyết giả định về thực tại. 
Giản hóa về phóng ảnh ấy là vấn đề và triệu chứng của 
hầu hết mọi khuynh hướng gây phiền não cho chúng 
sinh. Đó là những gì phương tiện của duy thức, nghĩa 
là nhầm lẫn phóng ảnh của một người với cái đang 
chiếu rọi. Duy thức tam thập tụng của ngài Thế Thân 
xác định rằng nếu một người chấp vào phóng ảnh về ý 
tưởng duy thức, thì người ây chưa thực sự thê nhập vào 
sự hiểu biết về duy thức (kệ 27).

Những cuộc tranh luận về Du-già hành tông thường 
triển khai giống như những cuộc tranh luận của các 
nhà duy tâm nhận thức luận. Những cuộc tranh luận 
này đã lôi cuốn những học giả Tây phương đầu thế kỷ
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XX, họ so sánh Du-già hành tông với triết học Kant, và 
nhiều học giả gần đây bắt đầu nghĩ rằng hiện tượng 
luận của Husserl31 ngày càng gần gũi hơn. Quả thực có 
những tương đông rât thú vị, chẳng hạn sự mô tả của 
Husserl về tri giác thuần lý tính và một bên là cơ cấu 
nhận thức,32 và mặt kia là với sự phân tích của Du-già 
hành tông vê năng thủ và sở thủ (grãhaka /grãhya). 
Nhưng cũng có nhiêu điêm khác biệt quan trọng giữa 
các triết gia phương Tây và các nhà Du-già hành tong. 
Ba điểm chủ yếu là:

a - Kant và Husserl xem nhẹ ý niệm nhân quả, trong 
khi Du-già hành tông phát triển hệ thống lý thuyết 
nhân quả phức tạp này và coi đó là vấn đề quan trọng 
nhất.

b- Tronẹ ừiết học phương Tây, không thấy có điểm 
tương đông với nghiệp và giác ngộ, trong khi đây là 
những lý do tồn tại chủ yêu của tất cả mọi giáo lý cũng 
như pháp thực hành của Du-già hành tông.

c- Cuối cùng, triết học phương Tây được phác họa để 
đáp ứng tôi đa khả năng thâm nhập vào thế giới bản 
thê (tôi thiêu là đủ đê nhận thức được sự hiện hữu thế 
giới ấy), trong khi Du-già hành tông thì phê phán động 
cơ này trong tất cả mọi biểu hiện của nó.

31 Edmund Husserl (1859-1938): triết gia người Đ ức, trong nhóm  
chù trương Hiện tượng luận. Ông sinh trưởng trong một gia đình 
D o thái giáo ờ  tỉnh Prossnitz thuộc Moravia, nhưng cha ông, vốn  
là thương gia buôn vải, đã có ý muốn gởi con mình đến Vienna 
vào lúc 10 tuôi đê băt đầu theo học với nền giáo dục cổ điển Đức 
Sau khi thành đạt, Ông giảng dạy triết học tại Gõttingen từ năm 
1901 đên 1916, và dạy tại Freiburg im Breisgau từ 1916 đến 1928.
32 N oesis (consciousness prọ ịec tin g  its cognitive fie ld ).
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III. NGHIỆP, VẬT THÊ, VÀ NHẬN THỨC CHỦ 
QUAN.

Điểm then chốt của giáo lý Du-già hành tông nằm 
trong ý niệm về nghiệp đã được kế thừa và lý giải một 
cách rất chính xác. Phật giáo nhắm vào sự hàng phục 
vô minh và đau khổ thông qua việc chuyển hóa các 
nghiệp duyên; nên trong Phật pháp, theo biện luận chặt 
chẽ của các nhà Du-già hành tông, chỉ quan tâm đến sự 
phân tích và hiệu chỉnh bất kỳ điều gì rơi vào trong 
lĩnh vực nhận thức. Do vì những vấn đề về thực tại 
tuyệt đối về những gì không-nhận-thức được đều 
không thích đáng cho việc chuyển hóa nghiệp. Lại nữa, 
các nhà Du-già hành tông nhấn mạnh vào các phạm trù 
như sắc (rũpa) là những phạm trù nhận thức. Vật chất 
(sắc) là để gọi màu sắc, dáng dấp, âm thanh, v.v... mà 
chủng ta cảm nhận được qua tri giác, và săc ây chỉ là 
mức độ mà nó được nắm bắt một cách duy ý chí qua 
kinh nghiệm, qua nhận thức. Do đó, khí trở thành đối 
tượng của kiến chấp, thì sắc liền có biểu tượng của 
nghiệp. Hành vi cố ý cũng có động cơ luân lý và kêt 
quả của nó. Vì kết quả được định hình do từ nguyên 
nhân của sự việc, nên một hành động với tâm thiện 
lành sẽ có khuynh hướng gặt lấy íihững kết quả tốt đẹp, 
trong khi những ác ý thường làm nây sinh những kêt 
quả không tốt đẹp.

Đối nghịch với nhận thức về chiều hướng của nghiệp, 
Phật giáo xem sắc chất (s: rũpa) là nghiệp trung tính. 
Vấn đề của sắc chẳng phải là chất liệu của chúng, mà 
là tâm lý chấp thủ (s: upãdãna) -  ham muốn, tham lam, 
chấp giữ, dính mắc -  đã tràn vào CỊUấy phá ý tưởng và 
nhận thức của chúng ta về sắc. Chăng phải là chât vàng 
đưa đến rắc rối, đúng ra ý tưởng về giá trị của vàng và
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thái độ hành xử mà chúng ta nhìn về nó như là kết quả 
của ý tưởng này. Những ý tưởng này đều có được 
thông qua những kinh nghiệm đã có từ ữước. Bằng vào 
lập lại sự phơi bày những ý tưởng và nhận thức nào đó 
mà con người có điều kiện đáp ứng thường xuyên theo 
một .phong cách giống nhau cho một hoàn cảnh giống 
nhau. Cuối cùng, những thói quen này được thể hiện 
và trờ thành phản xạ và giả định. Đối với Phật giáo, 
tiến trình từ các điều kiện trở thành biểu hiện này 
(hành; s: samskãra) không phải bị hạn chế trong chỉ 
một đời, mà tích lũy qua rất nhiều đời. Luân hoi (s: 
samsãra) là nghiệp thông qua sự tái diễn này, là sự tái 
hiện những thói quen biêu hiện từ nhận thức trong sắc 
thân mới và trong cuộc sống mới.

Vì mọi Phật từ đều theo sự tính toán cảm tính đơn 
thuần này: thích lưu giữ hay lặp lại những cảm giác vui 
thích. Những cảm giác đau khổ thì chúng ta muốn cắt 
đứt và tránh xa. Vui sướng hay đau khổ, thưởng hay 
phạt, tán thành hay chê bai v.vễỗ., đều tùy thuộc vào 
mình. Tập khí của chúng ta (s: vãsanã) được cấu thành 
theo cách này. Vì tất cả đều vô thường, nên cảm giác 
vui thích không thê tôn tại hay lặp lại thường xuyên, 
cảm giác đau khổ (như bệnh và chết) không thể tránh 
né hoài được. Sự bất hòa giữa kinh nghiệm thực chứng 
vê vô thường của chúng ta với ao ước về những ham 
muôn thường hăng bât tận càng lớn bao nhiêu thì đau 
khô của chúng ta càng lớn bấy nhiêu, và khuynh hướng 
(s: anusaya) phóng chiêu ham muốn của chúng ta vào 
thế giới như sự đền bù càng lớn hơnỗ Mặc dù chẳng có 
gì là thường, nhưng chúng ta hay tưởng tượng đến 
những thực thể thường hằng -  từ Thượng đế đến linh 
hồn, đến bản thể -  trong một nỗ lực để thoát khỏi phải
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đối diện với sự kiện là không có ai trong chúng ta có 
một tự thể thường hằng cả. Hãy nghĩ rằng nếu chúng ta 
có thê chứng minh một điêu gì đó là thường, bất cứ 
điều gì, thì chúng ta cũng có cơ hội được thường hằngỗ 
Môi băn khoăn về quan niệm không có một tự thể, về 
nhận thức và những trò tinh quái của nghiệp phát sinh 
đã được Du-già hành tông định danh, gồm sở tri 
chướng (s: jneyãvarana), nghĩa là tự ám ảnh ngăn 
chúng ta nhận ra vạn vật như chúng đang là và tạp (s: 
abhũta-parikalpa), nghĩa là tưởng tượng ra điều gì đó
-  gọi là thường hoặc bản ngã -  hiện hữu ở một nơi mà 
nó không có.

Các trường phái Phật học trước đây -  đáng kể nhất là 
Kinh lượng bộ,33 mà cũng là trường phái A-tì-đạt-ma -  
đã phát ừiển một từ mang tính ấn dụ tinh vi để mô tả 
và phân tích nhân duyên của nghiệp qua thuật ngữ 
chủng tử.34 Như một thân cây lớn mạnh nhờ phần rễ 
cắm sâu trong lòng đất không thấy được, nghiệp đã trải 
qua trước đây cũng đang ray rứt tiềm ẩn ừong tâm; tập 
nghiệp,35 cũng như thân cây mọc từ mặt đất khi được 
nuôi dưỡng bằng những tố chất riêng, với quy luật 
nhân duyên, nó lại tự lên tiếng như những cảm nghiệm 
mới; như cây đến thời kết trái, sinh ra những hạt giống 
mới rồi được gieo trở lại vào lòng đất, mọc thành rễ và 
lại bắt đầu trưởng thành một giống cây tương tự, các 
hành nghiệp tạo ra những quả lành hoặc quả dữ để sau 
này trở thành những hạt giống thiện hay ác, cùng loại 
với hành động hay ý  thức khi tạo ra nghiệp. Như cây

33 Sautrãntikas: còn gọi là Thí dụ bộ.
34 chủng tử (s: bịịã).
35 (e: karmic habits).
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chỉ sinh ra một chủng loại như nó, hành nghiệp cũng 
tạo ra kết quả thiện hoặc ác theo sau loại nghiệp nó tạo. 
Chu kỳ này được đáp ứng như một ân dụ cho tiên trình 
của điều kiện nhận thức cũng như vòng luân hôi sinh 
tử (s: samsãrà). Vì Du-già hành tông công nhận tính 
tạm thời trong giáo lý Phật giáo nên các hạt giông 
được xem là chỉ kéo dài trong khoảng thời gian chúng 
trở thành cái nhân cho một hạt giông đông loại kê tục 
nó. Hạt giống nhất thời được nối tiếp theo quan hệ 
nhân quả trong chuỗi xích tương tục, mỗi hạt giống 
nhất thời là một măc xích trong dòng chuôi nhân quả 
của nghiệp.
Các hạt giống được chia làm hai loại: tốt và xấu. Hạt 
giống xấu thì sẽ nhận lấy những tập quán nhận thức 
làm chướng ngại tiến trình giác ngộ. Hạt giống tốt -  
còn được gọi là "thanh tịnh", "không nhiêm ô" sẽ làm 
sinh trưởng nhiều hạt giống thanh tịnh khác nữa, sẽ 
đưa đến gần sự giác ngộ hơn. Nói tóm lại, Du-già hành 
tông phân biệt nội chủng tử (tùy thuộc vào cá nhân) và 
ngoại chủng tử (tùy thuộc vào những yêu tô khác). 
Chủng tử của một người có thê điêu chỉnh hay ảnh 
hưởng qua sự giao tiếp với các ngoại duyên (ngoại 
chủng tử), mà có thể được lợi ích hoặc bât lợi. Giao 
tiếp với những duyên ô nhiễm làm tăng trưởng chủng 
từ bất thiện, trong khi tiêp xúc với những duyên "thanh 
tịnh", như nghe giảng dạy chính pháp (s: saddharma), 
có thể khiến chủng tử thiện tăng trưởng, nhờ vậy 
chủng tử xấu được giảm trừ và nhổ sạch gốc rễ dần.

Một ẩn dụ khác về trạng thái của nghiệp song hành với 
ân dụ chủng tử là huân tập (s: vãsanã). Một tâm vải 
được ướp hương sẽ có mùi thơm. Tương tự, con người 
bị điều kiện hóa theo tinh thần và sinh hoạt mà họ trải

CHƯƠNG I. TỒNG QUAN VỀ DU-GIÀ HÀNH TÔNG

35



DU-GIÀ HÀNH TÔNG

qua. Điêu kiện này tạo ra tập nghiệp. Nhưnp như mùi 
hương có thể được tẩy sạch khỏi tấm vải, the nên hoàn 
cảnh của con người cũng có thể được thanh tịnh hóa 
bằng sự huân tập thói quen. Tiêu biểu có ba loại huân 
tập được đề cập:

1/ Danh ngôn tập khí: thói quen về ngôn ngữ và nhận 
thức.

2/ Ngã chấp tập khí (s: ặtma-grãha): tin có ngã và 
những gì thuộc về cái ngã ấy.

3/ Hữu chi tập khí (s: bhãvãnga-vãsanã), nghĩa là 
nghiệp quả lâu dài được huân tập từ những tạo tác 
nghiệp đặc biệt (từ nhân trong ba cõi).

Văn hệ Du-già hành tông có nhiều tranh luận về sự liên 
quan giữa chủng tử (bụa) và huân tập (vãsanã). Một số 
tác giả cho rằng chủng tử và huân tạp thực chất lắ hai 
thuật ngữ cho một vấn đề, đó là tập nghiệp. Các tác giả 
khác cho rằng chủng tử chỉ là kết quả của huân tập, 
nghĩa là, tất cả mọi nhân duyên đều có được qua kinh 
nghiệm. Còn những người khác cho rằng "hạt giống" 
có liên quan đến chuỗi điều kiện tạo ra tập khí mà 
người ta đã có được (dù có trong đời này, trong đời 
trước, hay cả từ 'vô thủy') trong khi "huân tập" chỉ rõ 
kinh nghiệm con người trải qua có thay đổi hay ảnh 
hưởng đên sự phát triện hạt giống của một người. "Vô 
thủy" có thê được hiêu như một hệ luận trong thuật 
ngữ "siêu việt" của Husserl, nghĩa là một nguyên nhân 
tương tục câu thành một kinh nghiệm hiện tiền của 
nguyên nhân căn bản còn được ẩn tàng trong chính 
kinh nghiệm này. Có người cho rằng năng lực giác ngộ 
của con người tùy thuộc toàn bộ vào chủng tư họ đa 
được kê thừa; huân tập chỉ đóng vai trò xúc tác mà
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không thể cung ứng chủng tử thiện nếu như nó không 
kế thừa chúng. Thành phần tuyệt đối từ chối chủng tử 
thiện được gọi là nhất-xiển-đề;36 hạng người nầy không 
bao giờ giác ngộ được. Một số nhà Phật giáo Đại thừa 
khác nhận thấy điều này trái với châm ngôn cứu độ tât 
cả muôn loài của mình, nên chống lại thuyết nhất-xiên- 
đề.

Nghiệp do căn nguyên là khổ (s: duhkha) đó là tham 
dục biểu hiện qua hành động (thân), lời nói và tâm ý. 
Do vậy, Du-già hành tông tập trung vào nhận thức và 
tâm hành trong mối tương quan với ý định của chúng, 
nghĩa là quá trình hoạt động của thức, vì vấn đề nằm ở 
chỗ này. Phật giáo luôn luôn nhận diện vô minh và 
tham dục như là nguyên nhân chủ yếu gây nên đau khổ 
và luân hồi. Các nhà Du-ệià hành tông vạch ra các hoạt 
dụng của tâm thức là đe khiển trừ nó. Vì khiển trừ 
dạng tâm thức này cũng chính là sự tạo tác của tâm, nó 
rốt ráo cũng phải được loại trừ trong tiến trình chuyên 
hóa, nhưng giá trị của việc trị liệu là phải được đáp 
ứng để mang đến giác ngộ. Quan niệm lợi lạc nhất thời 
của Phật giáo có thể được tìm thấy ở chính cuộc đời 
Đức Phật. Các nhà Du-già hành tông cho rằng giác ngộ 
là kết quả của sự chuyên y,37 nghĩa là chuyên hóa mọi 
nếp nghĩ và tưởng tượng vốn đóng vai trò như là căn 
bản nhận thức của chúng ta. Đây gọi là chuyên thức (s: 
vỉ-jnãna, e: dis-cernment) thành trí (s: jnãna\ e: direct 
knowỉng). Tiếp đầu ngữ VZỂ- tương đương tiếp đầu ngữ 
dis -  trong Anh ngữ như dis-criminate, dis-tinguish,

36 (s:) icchantikas, (e): incorrigibles. Hán dịch: Tín căn bất cụ. 
N gười không đù thiện căn.
37 Overtuming the cognitive basis (s: ãỉraya-paravrttí).
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dis-engage, dis-connect -  có nghĩa là chia hai nhánh 
hoặc tách rời ra. Trí (e: direct knowing) được định 
nghĩa là trực giác không có sự can dự của ý thức (s: 
niryikalpa-jhãna\ c: vô phân biệt trĩ), nghĩa là sự hiểu 
biêt mà không bị bao phủ bởi các sự diễn dịch.

Vấn đề sắc chất rất quan trọng để nhận ra lý do tại sao 
Du-già hành tông không phải là duy tâm siêu hình. Các 
nhà Du-già hành tông đã đề cập đến sắc chất trong các 
phân tích của họ. Họ tiêp cận với săc chất cũng như nó 
đã được phát sinh từ trong tiền đề Phật pháp. Kinh văn 
Phật giáo thường xuyên thay thế thuật ngư xúc38 bằng 
thuật ngữ sắc chất (e: materialitỳ). Sự thay thế này 
nhắc nhở chúng ta rằng sắc chất thuộc về cảm giác, 
nghĩa là chúng được nhận biết thông qua cảm giác của 
chúng ta khi tiêp xúc với chúng. Ngay cả các kinh văn 
Nguyên thủy cũng giải thích bốn yếu tố vật chất cơ bản 
(tứ đại; s: mahãbhũta) là những đặc tính cảm giác như 
thô rít, âm ướt, nóng, và di động; đặc tính tương đương 
là đât, nước, lửa, gió được gọi một cách trừu tượng.

Thay vì tập trung vào sự kiện hiện hữu của sắc' chất, 
người ta lại quan sát một vật thể được nhận thức, cảm 
nhận, tri giác vê nó như thế nào. Du-già hành tông 
không bao giờ từ chối những đối tượng tri giác (visaya: 
cảnh, trần; artha: trần; ălambana: cảnh, sở duyên, 
duyên), nhưng họ khước từ tạo ra mọi ý hướng nói về 
đối tượng nhận thức hiện hành bên ngoài hoạt động 
của ý thức.

Cho rằng sự hiện hành như thế chính nó là một hành 
động nhận thức. Những nhà Du-già hành tông quan

38 (e: sensory contact; p: phassa; s: sparẳa).
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tâm đến việc tại sao chúng ta bị ràng buộc vào sự 
tưởng tượng như thế.
Mọi điều ta hiểu, biết, tưởng tượng, hoặc là ta nhận 
thấy, ta biết thông qua nhận thức, kể cả những ý niệm 
mà thực thể tồn tại độc lập đối với nhận thức của 
chúng ta. Tâm không làm nên thế giới vật chất, nhưng 
từ tâm xuất sinh những phạm trù được trình hiện qua 
sự nhận biết và phân loại thế giới hiện tượng, và tâm 
làm việc này một cách tròn trịa đến nỗi chúng ta nhâm 
lẫn cái hiểu của chính chúng ta về thế giới. Hiểu biết 
này, là phóng ảnh từ lòng tham và tính nôn nóng của 
chúng ta, nó trở thành những chướng ngại39 ngăn 
chúng ta thấy được thực thê của chúngỂ Nói đem giản là 
chúng ta bị che mờ bởi tính vị kỷ, tư kiến (có nghĩa là 
định kiến) và tham muốn của chúng ta. Nhận thức mê 
muội là một hành động tương tự. Du-già hành tông 
không nói về chủ thể và khách thể,40 thay vì vậy, họ 
phân tích nhận thức qua thuật ngữ người chấp thủ41 và 
đối tượng được chấp thủ.42

Đôi khi Du-già hành tông có tư tưởng gần giống như 
Duy tâm nhận thức luận. Chủ trương đánh giá cao về 
thức của Du-già hành tông được gọi là Duy thức (s: 
vijnaptỉ-mătra, e: nothing but conscious constructiorì). 
Một mẹo lừa phỉnh được hình thành trong cách thê 
hiện của thức vào mọi thời điểm. Thức phóng chiếu và 
cấu trúc một đối tượng nhận thức theo cách mà nó tự 
từ chối sự sáng tạo của nó -  giả vờ cho rằng vật vừa

39 ãvarana: chướng, cái, cái triền.
40 Nhận thức và đối tượng của nhận thức (năng tri, sở  tri).
41 (e: graspers; s: grăhaka)
42 (e: graspers; s: grãhyà)
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tạo dựng ấy là "ngoài tâm" -  để đáp lại rằng vật kia có 
khả năng tồn tại tương ứng. Ngay cả khi những gì 
chúng ta nhận thức đang diễn ra ừong tiến trình nhận 
thức, thì chúng ta cũng nhận ra như thể nó nằm ngoài 
tâm thức chúng ta. Nhận thức rõ về Duy thức (s: 
vỉịhaptỉ-mãtrà) phơi bày thực chất mẹo lừa phỉnh nay 
cho hoạt dụng của thức, nhờ vậy nên giải trừ được nó. 
Khi sự lừa phỉnh ấy bị quét sạch ra khỏi lối nhận thức 
ây thì không còn được gọi là thức (s: vijnãnaắ.; e: 
consciousness) nữa; nó đã trờ thành trí (s: jnãna\ e: 
direct cognition).

Thức tiến hành trò lừa phỉnh phóng ảnh, phân ly, và 
thủ đắc này vì quan niệm không có ngã. Theo Phật 
giáo, sai lầm nguy hại sâu xa nhất mà mọi chúng sinh 
mắc phải là quan niệm có một bản ngã tồn tại thường 
hăng, vĩnh viễn, bất biến và độc lập. Chẳng có cái nậã 
nào như vậy cả, chúng ta đã hiểu sâu sắc như vậy. Đieu 
này làm cho chúng ta lo lắng, vì rằng nó dẫn đen việc 
không có bản ngã hay một cá nhân ton tại mãi mãi. Để 
làm dịu nỗi lo này, chúng ta nỗ lực tạo một cái ngã, để 
làm lấp đầy khoảng trống lo âu, để làm cho một điều gì 
đó tồn tại. Phóng ảnh của đối tượng nhận thưc để đap 
ứng là công cụ chính của thức cho công trình này. Nếu 
tôi còn sở hữu (những thứ như ý tưởng, lý thuyết, cá 
tính, vật thể...), thì tôi "hiện hữu Nếu có những vật 
thể mà tôi sở hữu vĩnh viễn, thì tôi cũng tồn tại vĩnh 
viễn. Để giải trừ sự cố chấp sai lầm ừầm trọng này, 
kinh văn Du-già hành tông nói: "Khi khiển trư y niệm 
chấp có vật, thì ý niệm chấp có ngã cũng được trừ." 
(Trung Biên Phân Biệt Luận 1:4,8).43

43 M adhyãnta-vibhãga : Ỳ  ìẳ. #]
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Các nhà Du-già hành tông chối từ vật thể tồn tại 
thuờng hằng theo hai ý nghĩa:

1.-Trong phạm vi kinh nghiệm quy ước, họ không 
khước từ những vật thê như: ghê, màu săc, cây côi, mà 
đúng hơn là họ từ chối tuyên bố rằng những vật ấy 
hiện hữu ở một nơi nào khác ngoài thức.

Nếu vật hiện hữu bên ngoài tâm thức, thì đó chẳng 
phải là tự nó, họ không thừa nhận như vậy.

2.-Trong khi những vật như thế được thừa nhận theo 
thuyết quy ước, chính xác hơn là không có tên gọi: ghế, 
màu sắc, cây...Đây chỉ là ngôn ngữ và khái niệm mà 
chúng ta thu thập và giải thích những cảm nhận riêng 
biệt sinh khởi từng lúc trong dòng chảy của tương quan 
nhân quả. Những thuật ngữ và khái niệm này đều là 
phóng ảnh của tâm thức.

Vấn đề không phải là đề cao tâm thức, mà cảnh báo 
cho chúng ta đừng bị lừa phỉnh bởi sự đánh giá cao 
nhận thức của chúng ta. Tâm giác ngộ được ví như tâm 
gương lớn, phản chiếu một cách trọn vẹn, bình đẳng tất

CHƯƠNG I. TỔNG QUAN VỀ DU-GIÀ HÀNH TÔNG

C: zhõngbiãn fên b ié  lùn\ J: chũbenỷ,'unbetsu ron; còn được gọi tắt 
là Trung biên luận ( t  i è  ?&), Biện trung biên luận Ỷ  iỀ. ífr)- 
Là luận văn tinh yếu cùa Du-già hành tông. Theo truyền thống, 
tác phẩm này được xem  của ngài D i-lặc với lời luận giải của Thế 
Thân, nhưng theo các học giả thì luận giài này có vẻ là tác phẩm 
biên soạn chung của V ô Trước và Thế Thân hơn. Đặc điểm chính 
của luận văn này là phân tích của Du-già hành tông về sự phân 
biệt sai lầm (Hư vọng phân biệt Jầ ề r  &  M )  khi chối từ ý niệm  
về Không tính, với mục đích giải trừ sự  chấp trước vào 2 cực đoan 
Hữu và Vô. Có 2 bản dịch Hán văn về luận giải này bản dịch của 
Huyền Trang gồm  3 tập và bản dịch của Chân Đ e (&  l ệ )  gồm  2 
tập.
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cả mọi vật có trước gương, chẳng luyến tiếc gì những 
vật đã đi qụa cũng chăng trông mong gì những vật sẽ 
đên. Loại đôi tượng nào làm cho nhận thức được giác 
ngộ? Các nhà Du-già hành tông từ chối cung cấp lời 
giải đáp ngoài tuyên bổ rằng đối tượng ấy được thanh 
tịnh hóa từ nghiệp hữu lậu, vì bất kỳ mọi dạng nào mà 
nó trình hiện đều chi có thể bị chấp thủ và làm giảm đi 
các phạm trù nhận thức thông thường vốn đã ngăn 
chúng ta có cái nhìn chân xác.

IV. TÁM THỨC

Sự mới lạ nổi tiếng nhất của Du-già hành tông là giáo 
lý về 8 thức. Phật học truyền thống đề ra 6 thức, mỗi 
thức hình thành khi có sự tiếp xúc riêng biệt giữa một 
ẹiác quan và một đối tượng tương ứng của giác quan 
ây. Khi măt (nhãn căn) tiêp xúc với màu sắc hay vật 
thê, thì nhãn thức phát sinh. Khi tai (nhĩ căn) tiếp xúc 
với âm thanh, thì nhĩ thức được hình thành. Thức 
không tạo ra một lĩnh vực cảm giác riêng; ngược lại, 
nó là ảnh hưởng từ sự tương giao của một giác quan và 
một đối tượng riêng của nó. Nếu mắt nhắm lại, dù vật 
có trước nó, thì nhãn thức cũng không hình thành. 
Tương tự nếu tai (nhĩ căn) không tiếp xúc với đối 
tượng nghe (âm thanh). Thức sinh khởi nhờ vào cảm 
giác. Có tất cả sáu giác quan (mắt, tai, mũi, lưỡi, thân, 
ý) tương tác với riêng từng lĩnh vực đối tượng cảm 
giác ấy( thấy, nghe, ngửi, nem, xúc chạm, ý thức). Lưu 
ý rang ý thức là một giác quan vì chức năng của ý 
giông, như các giác quan khác, liên quan với hoạt động 
của ý căn (s: manas), phạm vi của nó (mano-dhãtu), và 
thức (mano-vijhãna) là kết quả từ sự tiếp xúc của căn 
và trần. Mỗi phạm vi đều riêng biệt, nghĩa là mỗi tính 
thấy, nghe và của những giác quan khác đều riêng biệt.
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Do đó nên người điếc thấy được, và người mù nghe 
được. Vật thê cũng thê, hoàn toàn riêng biệt trong 
phạm vi của nó, thức cũng giống như vậy. Nhãn thức 
hoàn toàn riêng biệt đối với nhĩ thức, các thức khác 
cũng như vậy. Thế nên có sáu thức riêng biệt (nhãn 
thức, nhĩ thức, tỷ thức, thiệt thức, thân thức, và ý thức). 
Mười tám món hợp thành từ kinh nghiệm cảm giác- 
nghĩa là sáu căn với sáu trần mà nó tiếp xúc, và kết quả 
là 6 thức - được gọi là 18 giới (s: dhãtus). Theo giáo lý 
Phật pháp căn bản thì 18 giới này thâu tóm hết tất cả 
mọi quy mô của các pháp trong thế gian này, hay nói 
chính xác hơn, nó thâu tóm cả bộ máy cảm giác.

A-tì-đạt-ma của Phật giáo Nguyên thủy tập trung vào 
khía cạnh tâm ý thức của nghiệp, biến ba tầng bậc cấu 
thành của tâm: ý (s: manas), đối tượng của ý (s: mano- 
dhãtù), và ý thức (s: mano-vịịnãna) thành một hệ thống 
phạm trù tinh vi. Véc-tơ tông lực từ mọi tính trọng yếu 
của nhận thức được gọi là tâm (tâm pháp). Nhận thức 
của tâm về vật thể, sự xúc chạm, cảm giác, đạo đức, 
tâm lý nói chung được gọi là tâm sở (s: caittas). Tâm 
sở pháp (các pháp phát sinh liên hợp với tâm) được 
chia làm vô số tiết mục được sắp xếp khác nhau theo 
từng tông phái Phật giáo. Một số tâm pháp được gọi là 
"biên hành", nghĩa là nó hợp thành từ mỗi sự nhận biết 
(như: xúc, thọ, tác ý ...)/4 một số khác gọi là "biệt 
cảnh", nghĩa là nó chỉ hiện hành trong một giai đoạn 
nào đó của nhận thức thôi chứ không thường xuyên 
(như: thăng giải, niệm, định...)ệ45 Một số tâm sờ thiện

44 Nguyên văn: sensory contact, hedonic tone, attention, e tc ... 
Đầy đủ 5 món của Tâm sở  pháp là: Xúc, thọ, tư iyolitiori), tường 
(iasociative-thinking), tác ý.
45 Biệt cảnh có 5 thứ: Dục, Thắng giải, N iệm , Định, Huệ.

43



DU-GIÀ HÀNH TÔNG

( tín, vô tham, vô si, khinh an...); các tâm sở pháp gọi 
là phiền não46 là ( tham, sân, si...) hoặc gọi là tùy phiền 
não (phẫn, tật, siểm, vô tàm...), và một số là bất định 
nghiệp (tùy miên, hối...).

Khi tông A-tì-đạt-ma phát triển càng tinh vi, thì có 
những tranh luận rất căng thẳng với các trường phái 
khác về cùng một quan điểm. Đối với Du-già hành 
tông, vấn đề quan trọng nhất là xoay quanh câu hỏi về 
thuyết nhân quả và thức. Để tránh ý niệm có một bản 
ngã thường hằng, Phật giáo cho rằng tâm chỉ hiện hữu 
tạm thời, không lâu. Do vì cái tâm mới tổng hòa thành 
một phạm vi nhận thức mới ừong từng lúc, nên sự 
tương tục hiển nhiên của các trạng thái tâm được lý 
giải theo tương quan nhân quả bàng cách tuyên bố có 
từng dạng tâm, vào lúc nhận thức dừng nghỉ, nó cũng 
hành xử như là nguyên nhân sinh khởi của những thứ 
tương tục. Điều này đủng cho những nhận thức tương 
tục và tiến trình tư tưởng, nhưng khó phát sinh do vì 
Phật giáo đồng nhất một số tình trạng trong đó chẳng 
có tâm nào hiện hữu hay đang hoạt động, như trong 
giấc ngủ sâu, bất tỉnh, và trong cảnh giới thiền định đạt 
đến vô tâm như vô tưởng định (ãsamjfiĩ-samãpatti), 
diệt tận định (nirodha-samãpatti). Nếu tâm tiền 
nghiệm có tương tục khái niệm thời gian với người kế 
thừa của nó, thì làm sao người ta có thế giải thích sự tái 
khởi động của tâm sau một thời gian nhầm lẫn từ khi 
tâm tiên nghiệm bị dừng nghỉ? Nơi nào có tâm hay 
nguyên nhân được thường trú trong sự chuyển tiếp? 
Câu hỏi tương tự là: thức tái xuất hiện từ đâu sau giấc 
ngủ say? Làm thế nào mà thức bắt đầu cho một đời

46 (e: m ental disturbances', s: klesa  )
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sống mới? Nhiều tông phái Phật giáo khác nhau nỗ lực 
trả lời câu hỏi này đã dẫn đến nhiều cuộc tranh cãi gay
go.
Du-già hành tông trả lời vấn đề này bằng cách sắp xếp 
lại cơ cấu bộ ba của lĩnh vực tâm thức trong 18 giới 
thành ba dạng thức mới là: ý thức (thức thường nghiệm
-  mano-vijnãna) thành thức thứ sáu (và hoạt động như 
căn của thức thứ sáu, mà trước đây đảm nhiệm vai trò 
của thức mạt-na) ghi nhận hết mọi nội dung có trong 
năm giác quan cũng như các đối tượng của tâm thức 
(tư tưởng, ý nghĩ). Mạt-na trở thành thức thứ 7, nó 
đánh giá lại qua ám ảnh đầu tiên với những khía cạnh 
khác nhau ý niệm về "ngã", nên được gọi là "thức 
nhiễm ô" (e: deýìỉed manas; s: klista-manas). Thức thứ 
8, A-lại-da thức, tạng thức,47 là hoàn toàn mới. Tạng 
thức được định nghĩa theo nhiều cách. Nó là nơi chứa 
tất cả hạt giống, lưu giữ mọi kinh nghiệm khi nó "đi 
vào" cho đến khi bị gởi trả lại do những kinh nghiệm 
mới đến, như kho chứa mọi đồ dùng. Nó còn được gọi 
là dị thục thức (s: vipãka), dị thục có nghĩa là "sự chín 
muồi" của các hạt giống nghiệp. Hạt giống chín dần 
dần trong kho chứa thức cho đến khi nghiệp chín muồi, 
đến một điếm nào đó, chúng lại lên tiếng xác nhận nó 
chính là kết quả của nghiệp. A-lại-da thức còn được 
gọi là ‘căn bản thức’,48 vì nó giữ lại và triển khai các 
hạt giống nghiệp có ảnh hưởng và bị ảnh hưởng bởi 
thức thứ 7. Chẳng hạn khi thức thứ sáu vắng bóng (khi 
ngủ, hoặc khi bất tỉnh...), thì hạt giống ở yên trong thức 
thứ 8, và chúng sẽ tái hiện khi nhân duyên sinh khởi

47 (s: ãlaya-vijfíancr, e: warehouse consciousness)
48 (e: basic consciousness; s: mũla-vịịnãna)
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hiện hành. Thức thứ 8 là một cơ chế rất rộng để chứa 
và triển khai các hạt giống mà nó duy trì trong vùng vô 
thức rộng lớnẻ Các tâm pháp {cittas) hiện hành như là 
một dòng chảy trong a-lại-da thức, nhưng nó hầu như 
nhận biêt được những hoạt dụng của các thức khác, 
không chỉ biết riêng hạt giống của nó thôi. "Vô minh", 
đối với Du-già hành tông, phần nào đó có nghĩa la 
không biêt những gì đang diễn ra trong chính tạng thức 
của mìnhử Trong cảnh giới văng bóng tâm, dòng chảy 
các tâm pháp bị kềm chế, giữ lại, nhưng các hạt giống 
tiêp tục sinh khởi không hề hay biết cho đến khi nó lên 
tiêng đòi một dòng chảy mới của các tâm pháp. Tạng 
thức hoạt động như một cơ cấu then chốt của nghiệp, 
nhưng chính nó là nghiệp trung tính (vô ký). Mỗi cá 
nhân có một tạng thức riêng duy trì từ thời gian này 
đến thời gian khác, từ đời này đến đời khác, tuy vậy, 
nó chăng khác gì hơn là một tập hợp của những "hạt 
giống" thường thay đổi luôn, nó thay đổi liên tục, thế 
nên không có một bản ngã thường hằng, không có một 
cái tâm nhận thức được toàn pháp giới.

Giác ngộ nghĩa là chuyển hóa trọn vẹn thức thứ 8, thay 
thế nó bằng năng lực nhận biết sáng suốt, gọi là trí 
(s:jfiãna). Chuyển 5 thức thành Thành sơ tác trí 
(krtyãnusịhãna-jnãna). Thức thứ 6 trở thành Diệu quan 
sát trí ipratyaveksana-jfiãnà), trong đó, mọi tính chất 
chung và riêng của pháp giới đều được nhận biết rõ 
ràng. Trí này được gọi là Vô phân biệt trí (nirvỉkalpa- 

jnãna). Mạt-na thức trở thành Bình đẳng tánh trí,49 
bình đẳng giữa ngã và các pháp khác. Khi tạng thức 
được chuyển hóa rốt ráo và thây bằng Đại viên cảnh

49 (e: im m ediate cognition o f  equality ; s: sam atã-jnãna.) 
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trí,50 thấy và biết vạn pháp như chúng đang là, bình 
đẳng, không ngăn ngại, không thiên kiên, không cô 
chấp, không xuyên tạc. Tương quan năng thủ -  sở thủ 
đã dứt sạch. Nên lưu ý răng những tâm thức "thanh 
tịnh" này đều hấp thu vào pháp giới ngay và đây là 
phương pháp hữu hiệu để giải trừ tư kiên, định kiên và 
chướng ngại trước đây đã ngăn cản con người có được 
nhận thức siêu việt những đánh giá cao vê thức của 
riêng mình. Khi thức được chuyển hóa rôi, thì chính 
kiến bắt đầu hiển bày.

Một sự đổi mới khác của Du-già hành tông là dạng đặc 
thù của tri thức lưu hiện và phát triển sau khi giác ngộ. 
Tri thức có được sau khi giác ngộ gọi là Hậu đăc trí 
(prsthaỉabdha-jfíãna), và nó liên quan với lý do tại sao 
người ta nhận thức được pháp giới như thực51 và bây 
giờ dấn thân vào pháp giới đê giúp cho mọi loại hữu 
tình chuyển hóa đau khô và vô minh.

V. TAM TÍNH
Thuyết tam tính (tri-svabhãva), được giải thích rất 
nhiều trong các kinh vãn Du-già hành tông gồm có 
Tam vô tỉnh luận thích (Trisvabhãva-nirdeảa-sãstra) 
của Thế Thân, xác nhận rằng có ba "tính" hay lĩnh vực 
nhận thức trong phạm vi hoạt dụng.

1/ Tính biến kế sở chấp (s: parikalpita-syabhãva): 
dùng ý thức hư vọng, không thực, đặc biệt về một "bản 
ngã" thường hằng để nhận thức bất cứ mọi điều, gồm 
cả chính mình.

50 (e: grea t m irror cognitioir, s: m ahãdarsa-jnãna.)
51 (s: yathã-bhũtam ; e: actualỉy becom ế)
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2/ Tính y tha khởi (paratantra-svabhăva), khi nhầm 
lân do tính biến kế sở chấp, thường dẫn người ta đến 
sự lầm lẫn về hiện tượng vô thường trong dòng chảy 
nhân duyên của những thực thể cố định thường hằng. 
Những vọng tưởng hư giả này có thể thanh tịnh bởi:

3/ Tính viên thành thật {parinispanna-svabhãva), như 
ý niệm vê Tính không của Trung quán tông đã lập 
cước, nó hoạt động như một sự đối trị (pratipaksa) đe 
làm "thanh tịnh" hay quét sạch mọi cấu trúc hư vọng ra 
khỏi lĩnh vực quan hệ nhân quả.

Tính biến kế sở chấp là lĩnh vực thiên kiến sai lầm chủ 
yêu mà chúng ta thường mắc phải, đầy ắp những 
phóng ảnh mà chúng ta đã thu thập, cư xử và thể hiện. 
Y tha khởi iparatantra) nghĩa là "sinh khởi tùy thuộc 
vào các nhân duyên khác" nhấn mạnh rằng các pháp 
sinh khởi tùy thuộc vào những thứ khác hom la do 
chính nó (nghĩa là không có tự thể — self-existence). 
Viên thành thật tính biểu thị cho sự vắng bóng hữu the 
tính52 (độc lập, hiện hữu, thê tính thường hằng) của các 
pháp.

Khi y tha khởi tính được chuyển hóa sạch mọi nhiễm ô 
rồi thì trở thành ‘giác ngộ’. Tam tính này lúc ấy được 
gọi là Tam vô tính,53 vì nó không phải là một thể dạng 
nhất định chân thực, thường hằng và thế nên nó khồng 
thực thê. Thứ nhất (tướng vô tính), xác định tướng của 
vật thê là giả danh, không thực có. Thứ ba (thắng nghĩa 
vô tính) là khăng định rôt ráo tính ‘không’ của tự thể; 
và thứ hai (sinh vô tính - rốt ráo chỉ là "thực" thể) là

52 (e: absence ọ f  svabhãva). T iếng Hán thường dùng V ô hoặc 
Không để chuyển tài ý này.
53 (e: non-self-natures),
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tính bất định vì nó có thể hòa hợp với một hoặc cả hai 
tính kiaệ Hiểu được tính thanh tịnh thứ hai là như hiêu 
được lý nhân duyên sinh,54 được các tông phái Phật 
giáo đều công nhận như là tinh yếu của giáo lý. Đó là 
điều Đức Phật đã chứng ngộ dưới cây bô-đê.

VI. NGŨ VỊ (Duy thức tu đạo ngũ vị)

Kinh ván Du-già hành tông rất đồ sộ đến nỗi người ta 
không khỏi ngạc nhiên khi thấy có nhiều nô lực của 
tông này nhằm cung ứng những hệ thống tinh vi cho 
những cuộc tranh luận với các tông khác. Vì chính nó 
là một tông phái tự đánh giá mình mang tính học giả 
truyền thống, nên hiếm thấy những kinh văn Du-già 
hành tông thảo luận và phê phán ỉập trường của chính 
tông phái mình cũng như các tông phái đôi lập trước 
đây. Quan niệm của.Du-già hành tông vê các giai vị tu 
đạo đều trái ngược nhau. Thập địa kinh luận 
(Dasabhũmỉka-sũtra-ảãstra), một luận giải được xem 
là của Thế Thân về Kinh Thập địa (e: Ten Stages 
Scripture; s: Dasabhũmika-sũtrà), mô tả tiến trình của 
Bồ-tát đạo theo tinh thân giải thoát của Đại thừa thành 
10 giai vị, thầm hợp với hệ thống Thập trí.”  Du già sư 
địa luận của ngài Vô Trước trình bày hệ thông 17 giai 
vị. Có những hệ thống khác như Tu đạo ngũ vị, cung 
cấp cho ta cái nhìn tông quát hữu ích vê những hệ

54 (e: dependent origỉnatiorr, s: pratữya-sam utpãda)
55 (e: Ten perýections o f  w ừdom ). Theo kinh văn Đại thừa là: 
1 .Tam thế trí, 2.Phật pháp trí, 3. Pháp giới vô ngại trí, 4. Pháp giới 
vô  biên trí, 5. Sung mãn nhất thiết thế giới trí, 6. Phổ chiếu nhất 
thiết thế gian tri, 7. Trú trì nhất thiết thế giới trí, 8. Trí nhất thiết 
chúng sinh trí, 9. Trí nhất thiết pháp trí, 10. Trí vô biện chư Phật 
trí.
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thống khác. Chúng ta sẽ tổng hợp vắn tắt Duy thức tu 
đạo ngũ vị theo Thành duy thức luận của ngài Huyền 
Trang.56 Giai vị thứ nhất gọi là Tư lương vị,57 vì đây là 
giai đoạn hành giả thu thập và dự trữ lương thực cho 
cuộc hành trình. Tư lương này chủ yếu cần cho định 
hướng việc tu đạo và phát triển cá tính, phong cách và 
sự chuyển hóa để thành tựu đạo vị. Giai vị này khởi 
đầu từ giây phút phát bồ đề tâm.58 Tiếp theo là Gia 
hạnh vị,59 nơi đây hành giả bắt đầu thể nghiệm và thực 
hành giáo lý Phật pháp chân chính, biết việc gì nên làm, 
việc gì không làm; biết điều gì chân chính và điều gì 
không, hành giả bắt đầu chuyển hóa mối ràng buộc 
năng thủ-sở thu và băt đầu nghiên cứu tường tận mối 
quan hệ giữa các pháp, ngôn ngữ, và nhận thức.

Sau khi miệt mài trong tu tập, cuối cùng hành giả đi 
vào giai vị thứ ba, Thông đạt vị.60 Một số kinh van gọi 
giai vị này là Kiến đạo.61 Giai vị này kết thúc khi hành 
giả đạt được tuệ giác vô niệm. Tuệ giác vô niệm tăng 
trưởng sâu sắc hơn trong giai vị tiếp theo, đó là Tu tập 
vị.62 Mối quan hệ năng thủ-sở thủ hoàn toàn được 
chuyên hóa cũng như mọi sở tri chướng. Giai vị này 
đạt đến chỗ rốt ráo của Chuyển y, tức đã được giác ngộ

Trong giai vị cuối cùng,63 hành giả an trú trong Diệu

56 £  vệ. (s: vijnaptim ãtratã-siddhi; c: Cheng weishilun); 
Thành duy thức luận: một tác phẩm căn bản của Pháp tướng tông.
57 (e: provisioning; s: sambhãrãvasthã)
58 (s: bodhìcitta\ e: aspiration  f o r  enlightenm ent arises).
59 (e: experim ental" stage\ s: prayogãvasthã),
60 (e: deepening understanding; s: prativedhãvasthã)
61 (e: pa th  o f  corrective Vision; s: darắana-m ãrga)
62 (e: pa th  o f  cultivation; s: bhãvanã-m ãrga)
63 (e: f in a l stage; s: nisthãvasthã)
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giác viên mãn và thể nhập vào pháp giới thông qua 
năm nhận thức trực tiếp64 (xem ở trên). Mọi công hanh 
và nhận thức của hành giả trong ệiai vị này là Thủy 
giác (vừa mới được giác ngộ). Đoi với các hành giả 
Đại thừa, từ giai vị thứ nhất họ đã phải phát tâm tu tập 
không phải đê riêng mình đạt đến giác ngộ, mà còn 
phải tu tập vì sự giác ngộ cho toàn thể chúng sinh. 
Trong giai vị này, điều ấy trở thành mối quan tâm duy 
nhât của hành giả.

CHƯƠNG I. TỔNG QUAN VỀ DU-GIÀ HÀNH TÔNG

64 giác quan.
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Chương 2
CHUYỂN THỨC THANH TRÍ TRONG 

THẢNH DUY THỨC LUẬN
Ronaỉd Epstein

Phật tính, theo Duy thức tông Phật giáo Trung Hoa, 
được mô tả như là chân tâm' giác ngộ viên mãn, được 
hiểu như là sự chứng ngộ rốt ráo theo một phương 
pháp và tiến trình tu đạo. Phật tính không phải là mục 
đích đạt được thông qua trí năng hiểu biết đặc biệt mà 
có. Đúng hơn, đó là kết quả cuối cùng của sự chuyên 
hóa tận nền tảng nội tại của các tâm hành. Trong ngôn 
ngữ Duy thức, tiến trình này được gọi là chuyển cái 
‘thức’ đắm chấp vào tính phân biệt như bản tính cô 
hữu của nó thành ‘ừí’, có nghĩa là trong bản chât, nó 
hoàn toàn không vướng phải những chấp trước. ‘Trí’, 
do vậy, biểu thị một cách triệt để phẩm chất hoàn toàn 
khác với dạng của tâm hành.

Mục đích của bài này gồm hai phần:

1/ Mô tả vắn tắt các tiến tình  của sự chuyển hóa.

2/ Sau tiến trình chuyển hóa là sự thành tựu và chứng 
nhập Phật tính. Trình bày sơ lược phương diện nội tại 
của Phật tính lưu xuất thành trí huệ vận hành trong 
pháp giới.

Sau đó chúng tôi cố gắng trình bày phác thảo tiến ừình

1 (s: bhutatathata; e: true suchness).
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tu tập theo Duy thức tông2 để hóa giải cho chính mình 
những chướng ngại trên đường tu đạo chứng nhập Phật 
tính, và để trình bày vắn tắt cách mà hành giả vận hành 
trí huệ trong pháp giới sau khi những chướng ngại 
trong tâm thức đã được chuyển hóa.

I. HỆ THỐNG TÁM THỨC

Duy thức tông mô tả tâm như một hệ thống của bảy 
thức (vijnãnã) linh động, tât cả đều phát xuất từ thức 
thứ 8, hay Tàng thức, gọi chung là Thức. Thức thứ 8 
thì thụ động và chứa đựng tiềm năng, hay gọi là ‘chủng 
tử’3 cho sự phát huy và hoạt động của 7 thức đầu. Thức 
thứ 7 mang ý thức vê chính mình hay của bản ngã cá 
nhân,4 qua đó, làm nhiêm ô 6 thức trước. Thức thứ 6 là 
trung tâm của tiến tình  nhận thức và cảm giác, trong 
khi 5 thức đâu tiên là sự nhận biết của các giác quan 
măt, tai, mũi, lưỡi, và thân.

Mặc dù các thức này đều xác thực lưu xuất từ thức thứ 
8 theo sự sắp xếp trong hệ thống, nhưng sự sắp xếp ấy 
hoàn toàn được căn cứ trên sự phân biệt của tâm thức. 
Tám thức vốn hoàn toàn chỉ là ‘một’. Lấy một ví dụ 
đơn giản, chúng ta hãy xem một căn phòng có 7 bóng 
đèn. Bạn khẽ bật công tăc, 7 bóng đèn liền chiếu sáng. 
Đóng công tăc thì đèn tăt. Tât cả chỉ là do có dòng điện 
chạy qua. Nguồn gốc của sự việc có thể dụ cho Tàng 
thức, hoặc là, như được hiêu là sự chuyển hóa thức 
phân biệt thành tâm giác ngộ.

2 consciousness-only school
3 (s: bỹa;  e: seed).
4 (e: s e l f  or egó).
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Hệ thống 8 thức, và các tâm sở pháp5 vốn sinh khởi và 
vận hành trong tâm giác ngộ, được phát triên như một 
phần quan trọng của môn tâm lý học thực dụng của 
tâm. Hệ thống ấy có thể được dùng đế mô tả theo cách 
chính xác và thiết thực cả về mặt tâm hành và kỹ thuật 
chuyên môn ứng dụng trong sự tu tập để chứng ngộ 
được Phật tính. Nó cung cấp một phương pháp đê giải 
thích tiến trình của tâm mà không cần viện đến ý niệm 
một thực thể, một bản ngã thường hằng6 hay thực tại, 
thế giới khách CỊuan thường tại, đối tượng hay các pháp 
(s: dharma). Tất cả cảnh giới hiện thực và sinh động 
được biểu hiện đều bao hàm trong sự chuyển hóa tâm 
thức và xuất hiện như là sự lưu hiện của tâm tạo ra sự 
phân biệt.

Tuy nhiên, vì sự chấp trước và tin vào bản ngã có thật 
và pháp có thật mà chúng ta xem đó là thế giới khách 
quan, nên chân tính của ta và pháp giới bị che mờ đến 
nỗi chúng ta không biết gì về chân tính ấy cả.

IIắ CÁC LOẠI CHẤP TRƯỚC

Chướng ngại căn bản sinh khởi từ tâm thức phân biệt 
là sự phân chia thế giới thành hai:

1/ Chủ thể, tức là người chấp giữ vào các ý niệm phân 
biệt (năng thủ, năng chấp; e: the grasper).

2/ Đối tượng, những vật được chủ thể đem ra so sánh 
phân biệt (sở thủ, sở chấp; e: the grasped).

Sự phân biệt này diễn ra trong mọi tầng mức khác 
nhau và được phản ánh vào mỗi một trong 8 thúc. Chủ

5 (s: ca itta s; e: m ental dharm as).
6 (s: ãtman\ e: perm anent self).
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thể (năng thủ, năng chấp) tương đương với ngã chấp 
còn đổi tượng, (sở thủ, sở chấp) tương đương vơi pháp 
châp. Ngã châp thường liên quan đến phiền não 
chướng và pháp châp liên quan đến sở tri chướng. Hai 
thứ chướng ngại hay chấp trước thường thuộc vào hai 
loại:

Câu sinh (bẩm sinh).

Do phân biệt hoặc huân tập từ sự học hỏi.

Nghiệp chướng câu sinh rất vi tế và đã có tò vô thủy 
như là một phân của con người (nói phổ quát hơn, là 
trong chúng sinh). Chấp trước do phân biệt, ngược lại, 
là rât thô trọng và sinh khởi do tri giác tạo nên phân 
biệt và tiên trình nhận thức. Hai thứ chấp trước chướng 
ngại, câu sinh và phân biệt về ngã và pháp này, chính 
là chướng ngại cho sự chứng nhập Phật tính.

1. Chấp Ngã

Câu sinh ngã chấp gồm hai phần. Trước tiên, nó nhận 
thức thứ 8, như là đối tượng của nó, thức thứ 7 phát ra 
một hình ảnh tương tục của thức thứ 8 hay tàng thức 
như là một cái ta có thực và thường hằng. Thứ hai, nó 
nhận sự biểu hiện của ngũ uẩn (sắc, thọ, tưởng, hành, 
thức) làm đối tượng, thức thứ 6 phát khởi vô số ý niệm 
tương tục vê ngã. Phân biệt ngã chấp chỉ thuộc về lĩnh 
vực của thức thứ 6 , tính chất thô trọng hom là câu sinh 
ngã chấp của thức thứ 7. Thức thứ 6 cũng nhận vô số 
lĩnh vực khác của ngũ uẩn như là đối tượng và xem 
chúng là cái ngã có thực hoặc là quan niệm bản ngã 
sinh khởi độc lập, và xem đó là thực ngã. Nhận thức 
sai lầm như vậy thường dẫn đến kết quả tà kiến.
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2. Chấp Pháp
Câu sinh pháp chấp cũng có hai phần. Khi thức thứ 7 
nhận thức thứ 8 như là đối tượng của nó, nó cũng xem 
thức thứ 8 như là tướng phần (e: perceived portiori), để 
phát khởi tâm thức tưởng tượng tương tục từ thức thứ 
8, và xem đó như là pháp giới. Cũng vậy, thức thứ 6 
nhận lấy hợp thể ngũ uẩn và tri giác từ các giác quan 
làm đối tượng của pháp có thật. Tuy nhiên, khác với 
thức thứ 7, tác dụng của thức thứ 6 trong trường hợp 
này là không liên tục.

Sự đặc biệt của chấp pháp là một khía cạnh đặc thù của 
thức thứ 6, tự bản chất là tương đối thô trọng, Thức thứ 
6 xem quan niệm về pháp của Phật giáo Tiểu thừa 
(.Hĩnayãna Buddhỉst) là thực hoặc nhận những phạm 
trù hay phần tử khách quan của các trường phái ngoài 
Phật giáo là thực. Nói cách khác, nó nhận thức sai lầm 
một thực tại khách quan đối với một thực tại có thực.

IIIẵ NĂM TIẾN TRÌNH TU ĐẠO CỦA HÀNG 
BÒ TÁT7

Nãy giờ chúng đã phải phác thảo vắn tắt bản chất của 
sự chướng ngại khi chứng nhập Phật tánh, chúng ta 
đang ở trong vị trí là thảo luận về sự chuyển hóa tâm 
thức trong pháp môn Duy thức. Đây là tiến trình 5 giai 
vị tu tập được gọi là Bồ-tát đạo. Bắt đầu với Sơ phát 
tâm cho đến khi tâm giác ngộ viên mãn (bodhi- 
cittotpadà), được đánh dấu qua giai vị thứ nhất, gọi là 
Tư lương vị. Tiếp theo là Gia hạnh vị, Thông đạt vị, Tu 
tập vị và cao nhất, giai vị cuối cùng tức Cứu cánh vị, là 
Chân tâm giác ngộ viên mãn, là chứng ngộ rốt ráo đạt

7 Duy thức tu đạo ngũ vị.
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đến quả vị Phật.

1. Tư Lương Vị

Khi tu tập Tư lương vị, Bồ-tát tu tập tín tâm, thông 
hiểu sâu xa giáo lý Duy thức. Trong giai đoạn này, Bồ- 
tát chỉ có thể hàng phục được những tâm thức sinh 
khởi dạng thô, và nhận ra được chủ thể và đối tượng 
châp thủ, có nghĩa là, châp ngã và châp pháp. Nói cách 
khác, Bô-tát tu tập đê thây rõ và chuyển hóa sự phân 
tích về pháp sang sự phân tích mang tính nhận thức 
liêu biệt vê ừi giác và về pháp giới theo dạng ngã có 
thực và pháp có thực. Bô-tát tu tập công hạnh này là 
nhăm đê ngăn ngừa sự sinh khởi các tạp niệm để trừ 
sạch, ừong lời nói và việc làm (sự tạo nghiệp). Do vậy 
Bô-tát có thê vận dụng một cách có hiệu quả cốt lõi 
giáo lý Duy thức tông ngay trong suy nghĩ hằng ngày 
cùng với sự vận hành của pháp giới

2. Gia Hạnh Vị

Giai vị tiếp theo là Gia hạnh vị, định tâm và nội quán 
được phát huy qua sự tu tập Sơ thiền gọi là Tứ gia 
hạnh:8 Noãn, đảnh, nhẫn và thế đệ nhất pháp. Noãn, 
đảnh và hai chi đầu của Nhẫn gia hạnh do hành giả tu 
tập thiền định để vào được ba cõi thiền đầu tiên. Chỉ 
nhờ vào tu tập pháp nhẫn còn lại và Thế đệ nhất pháp 
gia hạnh thì hành giả mới vào được Tứ thiền. Trong 
tiên trình tu tập, chăng những tâm hành giả không còn 
biêu hiện những ý niệm thô tế của năng thủ sở thủ để 
thức chăng còn sinh khởi nữa, mà những chủng tử tạo 
nên những biêu hiện ây lưu giữ trong thức thứ 8 cũng

o T%,  - í ỉr i ĩ—
Ể.M . &Eiraio# o
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bị phá hủy hoàn toàn. Do các chủng tử đã được tiêu 
diệt, nó không còn sinh khởi trong pháp giới; do vậy, 
khía cạnh thô ừọng của chấp ngã và châp pháp không 
còn xuất hiện lại được nữa. Đó là sự hoàn thiện của 
tiến ừình này để cho phép hành giả tiến vào giai vị thứ 
ba.

3. Thông Đạt Vị (Còn gọi là Kiến đạo vị)

Nhập vào Thông đạt vị hành giả sẽ đạt được thực 
chứng Chân như. Đánh dấu sự lìa bỏ thê lưu và nhập 
vào dòng Thánh. Tương đương với đạt được Sơ địa9 
của Bồ-tát đạo, gọi là Hoan hỷ địa. Ngaỵ tại điểm này, 
tiến trình chuyển thức thành trí được bắt đầu. Trí huệ 
thanh tịnh là dụng của Chân như. Sự chuyển hóa là 
một tiến trình diễn ra cho đến khi Bồ-tát nhập vào 
Thập địa của Bồ-tát đạo.

4. Tu Tập Vị (Còn gọi là Tu đạo vị)

ở  giai vị Tu đạo vị (từ Sơ địa Bồ-tát cho đến giai vị 
cuoi cùng Thập địa Bồ-tát) thì Trí huệ vốn ban đầu 
phát sinh từ giai vị Kiến đạo dần dẫn giải ừừ sự biêu 
hiện của các chủng từ thuộc năng thủ sở thủ câu sinh 
nghiệp chướng. Khi tiến vào 7 địa đầu tiên, Bồ-tát 
chuyển hóa toàn bộ chủng tử vi tê, câu sinh ngã châp 
của thức thứ 6 và thức thứ 7 (phiền não chướng, sở 
chấp, sở thủ). Ngoại lệ duy nhất là chủng tử cực kỳ vi 
tế được gọi là động lực nội tại của phiên não chướng. 
Bồ-tát phải mang những chủng tử này bên mình cho 
đến khi chứng được Phật quả vì nó chính là nguyên 
nhân chủ yếu gây nên sự luân hồi sinh tử của mình. Do 
vậy, các ngài còn phải tiếp tục tu tập Bồ-tát đạo.

9 (s: bhũmi; e: ground).
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Câu sinh pháp chấp vi tế, (sở tri chướng-năng thủ, 
năng châp) cũng được chuyên hóa theo từng giai đoạn 
cho đên khi Bô-tát nhập vào Thập địa. ở  giai vị cuối 
cùng, Thập địa, châp trước cực kỳ vi tế được gọi là 
pháp châp cùng nhữnạ chủng tử của nó, cùng với 
những chủng tử ngã châp của thức thứ 6 và thức thứ 7 
(phiên não chướng, sở chấp, sờ thủ) đã nói ở trên của 
phiên não chướng, nguyên nhân của luân hồi sinh tử, 
đều bị trừ diệt hoàn toàn. Nên chẳng còn loại chấp 
truớc nào nữa cả, thô hay tế, ngã hay pháp, năng thu 
hay sở thủ, phiền não chướng và sở tri chướng đều 
hoàn toàn được trừ sạch.

5. Cứu Cánh Vị (Diệu giác Phật)

Đã được trình bày vắn tắt con đường tu tập để chứng 
nhập Phật quả và những giai vị cùng những chướng 
nẹại khác nhau chỉ được tận trừ khi đã giác ngộ, nay 
đên lúc chúng ta sẽ nghe nói đên chi tiêt hơn các dạng 
trí huệ trong ý nghĩa trí huệ đó được vận dụng trong tu 
đạo như thế nào.

Như chúng ta đã hiểu, phân biệt ngã chấp và phân biệt 
pháp châp, năng thủ và sở thủ, được trừ dẹp ngay khi 
bước vào giai vị Kiên đạo (Thông đạt vị). Sự tận trừ ấy 
dọn sạch con đường đê cho trí huệ thanh tịnh gồm hai 
thành phân hiện bày. Trí huệ này được miêu tả là thanh 
tịnh vì hoàn toàn không có những yếu tố hữu lậu,10 có 
nghĩa là, sự ri chảy của tâm thức do vọng tâm phóng ra 
bên ngoài, đắm chấp vào những phương diện khác 
nhau của thê giới khách quan. Trước khi đạt được giai 
vị này, trí huệ vận hành như một lực dẫn dắt trong quá

10 (s: asraya; e: outflows) 
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trình tập định, nên trí đó không được thanh tịnh. Ban 
đầu, phương tiện trí" được mô tả là hữu lậu. Phần tử 
đầu tiên của trí huệ vô lậu gọi là Căn bản trí.12 Được 
mô tả là vô phân biệt (s: nirvỉkalpà). Ngay trong quá 
trình hiện hành, trí huệ này phá trừ mọi chủng tử phân 
biệt ngã chấp và pháp chấp. Sự phá trừ các chủng tử và 
hiện hành của Căn bản trí là một tiến ừình đồng thời và 
tức thì.

Yếu tố thứ hai của trí huệ vô lậu lại có nền tảng ngay 
trong phần tử thứ nhất, vì lý do đó nên còn gọi là Hậu 
đắc ừí.13 Đó là trí huệ thiết thực vận hành trong thế 
giới phân biệt. Trí huệ này phân tích tính cách của các 
pháp, nhưng không đến nỗi trở thành bị dính mắc với 
những đặc tính của các pháp ấy như Phương tiện trí 
ban đầu, vốn là hữu lậu. Hậu đắc trí phản chiếu đặc 
tính của Chân như, và theo cách này, trí huệ ấy thường 
được dùng để giải trừ các chủng tử phân biệt ngã chấp 
và pháp chấp. Tuy nhiên, cách vận hành của nó thì 
tiệm tiên. Phải vận dụng vô sô pháp tu tập thiền định 
mới chiếu phá nhiều phương diện khác nhau của chúng 
tử phân biệt này.

IV. S ự  VẬN HÀNH CỦA TRÍ HƯỆ

Nói chung, trí huệ vận hành theo hai chiều hướng. Một 
là để hàng phục sự hoạt dụng của tâm thức phân biệt 
(|dharma). Và trên bình diện căn bản hơn, nó giải ừừ 
các chủng tử (bỹa) vốn là cội nguồn của các hoạt dụng 
tâm thức. Trí huệ và tâm thức tạo nên phân biệt giống

11 (s: prayogạịnana; e: app liedw isdom )
12 (s: mulcỳnana; e: ýundam ental w isdom )
13 (s: prsthalabdcýnana ; e: subsequently a tta ined wisdom ).
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như băng và nước. Khi nước đông lại, băng xuất hiện; 
khi băng tan, nước xuất hiện. Trên bình diện hoạt dụng 
mang tính hiện tượng của tâm thức, nếu chấp trước 
phân biệt càng mạnh, hoạt dụng của trí huệ càng yếu; 
nếu hoạt dụng của trí huệ càng mạnh, càng ít chấp 
trước vào phân biệt. Vì chấp trước phân biệt được giải 
trừ một cách thường xuyên, trí huệ phải vận hành với 
năng lực và hiệu quả căn bản để ngăn trừ không những 
sự hiện hành của tâm thức phân biệt mà còn cả chủng 
tử của tâm thức ấy nữa, đó là nguyên nhân nền tảng. 
Một hình ảnh khác thường dùng để mô tả tiến trình này 
là ánh sáng xua tan bóng tối.

Ban đầu tu đạo, lực trí huệ yếu kém và lực của tâm 
thức phân biệt thì mạnh. Trong hai giai vị đầu, Tư 
lương vị và Gia hạnh vị, chưa có sự biểu hiện của trí 
huệ, trí huệ được biểu hiện qua sự vắng bóng của hữu 
lậu. Để thanh lọc tâm thức khiến cho chủng tử trí huệ 
thanh tịnh phát khởi và cuối cùng chứng ngộ được, Bồ- 
tát tạm thời sử dụng Phương tiện trí, tiêu biểu cho hữu 
lậu. Nghĩa là, nó có khuynh hướng tìm kiếm đối tượng 
của tâm thức, tự trong bản chất nó nương tựa vào đó. 
Bằng cách xem Chân như là một đặc điểm tiêu biểu 
của nhận thức, thì phương tiện trí này mới vận dụng 
được đặc tính riêng của Chân như như một lực hỗ trợ 
cho thiền quán về tánh không của năng thủ và sở thủ. 
Theo cách này, phân biệt chướng thô ừọng được giải 
trừ và các khía cạnh khác của câu sinh nghiệp chướng 
và phân biệt chướng đều được hàng phục, có nghĩa là, 
các chấp trước chướng ngại ấy bị ngăn ngừa một phần 
hay toàn bộ sự sinh khởi thành tri kiến.

Như một trợ lực cho dạng thiền định này, Bồ-tát dần 
dần giảm trừ tầm mức của hoạt dụng mang tính hiện
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tượng của tâm thức dẫn xuất bởi chủng tử của hai thứ 
chướng ngại bằng cách vận dụng Thắng giải 
(adhimoksa), một trạng thái đặc biệt của tâm hành, và 
tàm (hri), quý {apatrapa), cả hai đều là những tâm sở 
thiện. Thắng giải, tàm, quý đều là những tâm sở pháp, 
được xếp vào trong Một ừăm pháp của Duy thức tông. 
Thắng giải được giải thích như là một tâm hành khảo 
sát tường tận các pháp để đi đến quyết trạch bản chất 
của chúng. Có được Thắng giải giúp cho Bồ-tát thấy 
được các nhân duyên, bản chất không tịch của các 
pháp để không còn bị chấp trước vào chúnẹ nữa. Tàm 
và quý là nhận thức nội tại và ngoại tại về đức hanh 
riêng của mình và ước nguyện được chuyển hóa.

Với sự thành tựu của hai giai vị đầu, là đã được thăng 
hoa! Điêm chuyên biên là thê nhập vào giai vị Kiến 
đạo (Thông đạt vị). Ở điểm này, trí huệ hoàn toàn 
không còn vận hành tùy thuộc theo tâm thức phân biệt. 
Vì đây là lần đầu năng lực vô lậu thực sự vận hành như 
một nên tảng cho tiên trình tu đạo lâu xa hơn. Như 
chúng ta đã đề cập từ trước, sự thể nhập vào giai vị 
Kiến đạo (Thông đạt vị) đánh dấu cho sự thể nhập 
Chân như. Rồi hoàn toàn chứnạ ngộ là khi nhập vào 
Thập địa. Mỗi giai vị trong tien trình là sự phà trừ 
những chướng ngại để đạt Phật quả, đều có sự tương 
ung từng bước với sự phát triên của trí huệ.

Trong giai vị Kiến đạo (Thông đạt vị), Căn bản trí tức 
thì phá ừừ chủng tử chấp trước phân biệt năng thủ sở 
thủ. Trong khi Hậu đắc trí được dùng để phá trừ dần 
dân những phân biệt đặc trưng khác nhau vốn che mờ 
Chân như. Trong giai vị này, Phương tiện trí không có 
hoạt dụng.
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Trong 7 địa đầu tiên thuộc Tu đạo vị, cả ba loại trí huệ 
đều vận hành. Bước đầu, Phương tiện trí, dù được tiêu 
biểu bằng hữu lậu, vận hành do chấp trước hữu lậu vẫn 
còn hiện hành và vẫn còn tác ý dụng công tu tập. Có 
nạhĩa là, còn vướng mắc vào hành vi ý chí, biểu thị 
băng sự căng thăng tranh châp giữa hai phương diện 
của tâm. Hậu đắc trí được vận dụng vào thiền quán với 
nhiều nét đặc trưng, ừong khi Căn bản trí vận hành 
trong thiền định mà không mang một sắc thái nào.

Khởi đầu với Đệ bát địa cho đến khi đạt quả vị Phật, 
hữu lậu và câu sinh ngã chấp hoàn toàn chấm dứt 
(ngoại trừ những thứ cực kỳ vi tế, những chấp trước 
nội tại tất yếu cho luân hồi sinh tử). Vì không còn chút 
nào nỗ lực dụng công nữa, nên Phương tiện trí ban đầu 
không còn chức năng nữa (dù chủng tử của nó vẫn 
chưa hoàn toàn tiêu sạch mãi cho đến khi chứng được 
Phật quả). Mọi cảnh giới thiền đều không còn tướng 
trạng gì nữa cả và đều phát sinh Căn bản ừí, trong khi 
mọi hành vi đề tự phát từ sự vận hành của Hậu đắc trí.

1. Sự Phát triển của Bốn dạng Trí Tuệ Giác Ngộ (Tứ

trí):

Căn bản trí và Hậu đắc trí đều là trí huệ, có nghĩa là sự 
vận hành hay công dụng của Chân như theo nghĩa nó 
có phân biệt đặc tính của các pháp hay không. Bổn 
dạng trí huệ giác ngộ là một cách gọi khác của sự vận 
hành của Chân như, trong trường hợp này, theo nghĩa 
chức năng mà chúng kế thừa từ thức thứ 8, nơi chúng 
được chuyển hóa.

Năm thức của giác quan đầu tiên được chuyển thành 
Thành sở tác trí; thức thứ 6, trung tâm nhận thức và tri
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giác, được chuyển thành Diệu íỊuán sát trí; thức thứ 7, 
thường làm nhiễm ô sáu thức đầu với chấp ngã và ngã 
chướng, được chuyển thành Bình đẳng tánh tri; và thưc 
thứ 8, tàng thức được chuyển thành Đại viên cảnh trí.

Bình đẳng tánh ừí và Diệu quán sát trí đều khởi đầu ở 
Kiên đạo vị. Khi phân biệt chấp trước ở thức thứ 6 và 
thức thứ 7 được giảm trừ, năng lực của hai trí này gia 
tăng. Chức năng của Bình đăng tánh trí có khi ngừng 
hăn cho đên Thât địa, nơi mà hữu lậu (câu sinh nghiệp 
chướng) ở thức thứ 6 gợi lên cho hoạt dụng hữu lậu ở 
thức thứ 7 như một sự hỗ ừợ. Điều này xảy ra do sự 
chấp trước của thức thứ 7 với năng thủ-sở thủ chưa 
được chuyên hóa toàn triệt.

Diệu quán sát trí có hai phương diện, tương ứng với 
nhận thức vê tánh không của ngã và tánh không của 
pháp. Cả hai đều vận hành miễn là không có hoạt dụng 
của thức thứ 6. Loại trí huệ này không hiện hành trong 
giai đoạn vô tướng hành của Bồ-tát. Vô tướng hành trơ 
nên chiêm ưu thế ờ Đệ lục địa và là công hạnh tu tập 
dành riêng cho hành giả từ Đệ thất địa trở lên.)

Trong 7 địa đầu tiên, tiến trình diễn ra là phải có sự 
chuyên hóa của thức thứ 6 và thức tbứ 7 thành dạng trí 
huệ tương ứng. Trong giai đoạn này, tùy tướng hạnh, 
do thức thứ 6, rút lui dần và được thay thế bang Vo 
tướng hành. Ngay ngõ vào Đệ bát địa, mọi hành vi hữu 
lậu của thức thứ 7 và thức thứ 6 chấm dứt vĩnh viễn và 
sự vận hành của Bình đẳng tánh trí và Diệu quán sát trí 
hiện hành một cách tự nhiên không một nỗ lực tác ýỗ

Cả Diệu viên cảnh trí và Thành sở tác trí bắt đầu có tác 
dụng chỉ ngay lúc chứng quả vị Phật. Thức thứ 8 phải 
tiêp tục hiện hữu tới mức như là một nơi chứa đựng
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toàn thể chủng tử thiện hữu lậu khiến cho hàng Bồ-tát 
phải tái sinh để tiếp tục tiến trình tu đạo từ địa thứ 8 
cho đến khi chứng quả vị Phật. Khi vừa thể nhập, thức 
thứ 8 trở nên rất thanh tịnh đến nỗi nó không còn được 
xem như hỗ trợ cho các chủng tử của các pháp hữu lậu, 
dù chúng có thiện lành đến mức nào. Mặc dù ở địa thứ
8, thức thứ 8 tiếp tục hoạt động như sự hỗ trợ căn bản 
cho những phiền não nội tại cực kỳ vi tế khiến các Bồ- 
tát cố ý duy trì như phương tiện của mình để sinh lại 
trong thế gian, trong mỗi ý nghĩa khác, thức thứ 8 là 
bất tịnh và không còn là nguyên nhân gây luân hôi sinh 
tử nữa. Từ quan điểm sau, Đệ bát địa đánh dấu khởi 
đầu đặt nền móng cho Đại viên cảnh trí.

Hoạt dụng của Thành sở tác ừí phải đợi đến sự xuất 
hiện của năng lực trí huệ vô lậu của quả vị Phật, vì 
năng lực của Bồ-tát, dù đã qua Đệ bát địa, vẫn còn là 
nền tảng nơi một thân thể do kết quả từ những chủng 
tử phiền não vi tế, do vậy, sẽ không đáp ứng được sự 
hỗ trợ chính đáng. Loại trí huệ này là thiêt thực khi 
hiện hữu cho sự chú tâm hướng đến năng lực nhận 
thức. Nền tảng của nó có đuợc chỉ khi nhận thức về 
mặt thanh tịnh trong kiến phần (e: perceiver portion) 
của thức thứ 8, không còn dính mắc với đặc điêm của 
đối tượng nhận thức-tướng phần (e: perceived obịects) 
của nó nữa, có nghĩa là, các pháp sinh khởi từ tướng 
phần của thức thứ 8. (Điều này cũng đánh dâu khởi 
đầu cho sự hiện hành của Hậu đắc trí.)

2. Bốn loại Trí tuệ Phật quả:
Đã nói rõ bốn loại trí-sinh khởi ừong khi tu đạo, nay 
chúng ta có thể đề cập đến tác dụng của chúng sau khi 
thực chứng Chân như ở quả vị Phật. Mọi chủng tử và
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các pháp, toàn thể pháp giới siêu hình và thực tại, đều 
được phản ánh không chút thiếu sót trong Đại viên 
cảnh trí. Nhận thức về Chân như chính là tác dụng của 
thậnh phần căn bản ữong loại huệ này, trong khi nhận 
thức của nó vê sự hoạt dụng của các chủng tử và các 
pháp (một phương diện của Chân như) là tác dụng của 
Hậu đăc trí. Đại viên cảnh trí tương đương với phương 
diện hoạt dụng của Báo thân14 và quốc độ thanh tịnh 
của chư Phật.

Bình đẳng tánh trí nhận biết được bản tính bình đẳng 
giữa mình và các pháp cùng tất cả chúng sinh. Nó hiện 
hành như là hình ảnh chư Phật không giới hạn. Nó 
tương ứng với ứng thân Phật15 với công năng cứu độ 
chúng sinh. Đặc biệt hơn, đó là dạng trí huệ mà chư 
Phật dùng đê giáo hóa hàng Đại Bồ-tát. Còn gọi là Đại 
Hóa thân Phật.16 Cũng như ừong trường hợp Đại viên 
cảnh trí, cả hai thành phần hoạt dụng cua trí huệ ờ đây 
đều bao gồm cả Chân như và phường diện ‘nhiễm ô 
của nhận thức.

Diệu quán sát trí nhận biết được không thiếu sót bản 
tính cá nhân và bản chất chung của toàn thể pháp giới 
trong cả hai phương diện Chân như và ‘nhiễm ô \  Theo 
Đại sư Khuy Cơ, nó ‘khiến sinh khởi công đức và năng 
lực của mọi loài chúng sinh và tưới những cơn mưa 
pháp lớn để phá trừ lưới nghi, làm lợi lạc cho toàn thể 
chúng sinh.’ (59:32b)

Thành sở tác trí có tác dụng như vô lượng hóa thân 
Phật và như quôc độ vừa nhiêm ô vừa thanh tịnh, nơi

14 (s: svasam bhogakaya; e: rew ard-body)
15 (s: parasambhogakaya-, e: rew a rd -b o d y)
16 (s: nisyandakaycr, e: g rea t transform ation body).
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mà họ giáo hóa chúng sinh. Nó đặc biệt liến quan với 
các pháp của lĩnh vực tri giác, có nghĩa là, Hóa thân 
Phật và các hiện tượng mà các chức năng của thân thể 
tri giác được. Do vậy, chỉ có hoạt dụng của Hậu đắc trí 
có liên quan đến nó.

Nói cách khác, Đức Phật dùng Thành sở tác trí để thị 
hiện ra thân phàm phu (cùng những hóa thân khác) và 
để vận hành ừi giác trong thân ấy. Ngài thấy, nghe, 
ngửi, nếm, xúc chạm không chút chướng ngại hay 
thiếu sót một chức năng nào trong cảm giác phàm trần 
nhưng với cách thế không ngăn ngại, siêu việt thời 
gian, không gian.

Với Diệu quán sát ừí, các ngài nhận biết một cách rõ 
ràng, không thiếu sót và chướng ngại, các pháp chỉ là 
đối tượng của tri giác và các pháp khác chỉ là đối 
tượng của tiến ừình nhận thức. Theo cách này, các 
ngài biết rõ mọi tâm niệm và thể chất của chúng sinh 
và hành xử tương ứng với mọi hoàn cảnh cần thiết để 
giáo hóa một cách có hiệu quả.

3. Kết Luận:

Duy thức tông cho rằng chân tâm cùa chúng ta và bản 
tính của pháp giới chỉ là Thức. Nhận biết một cách rốt 
ráo các pháp ấy là Chân như. Chân như bị che phủ bởi 
tâm thức phân biệt chấp trước thành ra có năng thủ-sở 
thủ, ngã và pháp. Những chấp trước này được chuyển 
hóa một cách có hệ thống trong quá trình tu tập Bồ-tát 
đạo bằng cách vận dụng trí huệ. Một thành phần của trí 
huệ, Căn bản ừí, biết Chân như là bản tính chân thật, 
nằm sâu bên dưới tâm thức phân biệt. Như vậy, nó 
chuyển hóa mọi mê lầm về nguyên lý (tà kiến, phiền 
não và chủng tử của cả phương diện ấy), đang thực sự
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xói mòn và che lấp Chân như.

Thành phần trí huệ kia, Hậu đắc trí, vận hành trong 
phạm vi phân biệt của chính nó để giải ừừ chấp trước. 
Dựa vào Căn bản trí, nó hoạt động để chuyển hóa mọi 
mê lầm về mặt hiện tượng, đặc biệt các pháp do tham 
và câu sinh phiền não. Nhờ vào thực chứng Chân như 
ở quả vị Phật thì Hậu đắc ừí, trước đây được dùng như 
một phương tiện để tiến hành Bồ-tát đạo, chính là 
phương thức qua đó mà chư Phật hoạt dụng trong pháp 
giới phân biệt tạo ra do tâm chúng sinh, và qua đó các 
ngài đem Phật pháp hóa độ chủng sinh. Đó là con 
đường tu đạo để chuyển hóa thức phân biệt thành Chân 
như và Tứ trí.
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DU-GIÀ ÌĨÀNH TÔNG Ở TÂY PHƯƠNG 
TRONG THỂ KỶ THỬ XX_______

Dan Lusthaus 
Florida State University

Theo như quy tắc chung, đặc điểm tư liệu 
tóm tắt trình bày ở đây là nhằm cung cấp 
một thư mục có tính chú giải, tí nhiều 
cung ứng theo trình tự niên đại, thỉnh 
thoảng có đưa vào thêm những nhận định, 
dẫn đến một kết luận bằng cách để ra 
một vài vấn để hay câu hỏi sẽ được đề 
cập trong tương lai, đã được trích dẫn 
như là một điêm khích lệ. Tôi sẽ đi ngược 
lại quả trình ấy và sẽ bẳt đầu với một 
loạt những vấn đề, được theo sau bởi 
tổng quan mang tỉnh thư mục. Những vấn 
để ấy sẽ giúp chúng ta nhanh chóng nắm 
bắt được những gì mà các nhà học ạiả đã 
hoặc chưa đánh giá đầy đủ. Điểu ấy, 
ngược lại, sẽ cung cấp cho chúng ta nhận 
định một vàỉể khía cạnh tổng quát cho cái 
nhìn của chủng ta.
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I. THUẬT NGỮ DƯ-GIÀ HÀNH TÔNG1

Vấn đề đầu tiên phát sinh khi suy gẫm về khía cạnh 
học thuật của Du-già hành tông. Du-già hành tông là gì? 
Thực tế là sẽ không có câu trả lời thỏa đáng, không có 
sự nhất trí thỏa đáng trong giới học giả. Ngay cả chính 
tôi cũng không đặt vấn đề mang tính học thuyết hay 
triết học, mặc dù không có sự nhất trí trong hàng học 
giả về cả hai khía cạnh đó. Đom giản, cái gì là giới hạn 
của Du-già hành tông? Thuật ngữ ấy bao gồm cái gì, 
và cái gì nằm ngoài phạm vi thuật ngữ ấy? Như thế nào 
để chính thức được gọi là hành giả của Du-già hành 
tông?

Phải chăng Du-già hành tông bị hạn cuộc trong hai nhà 
tư tưởng chính thống thời cổ đại là Vô Trước2 (Ạsariga) 
và Thế Thân3 ( Vasubandhu) cùng những tác phẩm luận

1 Du-già hành tông: H  m S: yogãcăra. Một tên khác của 
Duy thức tông. Danh từ này được ngài Vô Trước (s: Asariga) sử 
dụng trong các tác phẩm cùa mình vì có  lẽ Sư đặc biệt chú trọng 
đến việc thực hành Du-già. Danh từ Duy thức (s: vịịnãptimãtratã) 
hoặc Thức học (s: vijhãnavãda) thường được ngài Thế Thân (s: 
Vasubandhu) sử dụng.
2 Vô Trước M S: A sanga; dịch âm là A-tăng-già (H  'ít #>), 
dịch nghĩa là V ô Trước, nghĩa là không bị ô nhiễm, cấu uế, vướng 
mắc; ~  tk. 4;
Theo thuyết của Cao tăng Tây Tạng Tã-ră-nã-tha (t: kun-dgah 
snyin-pò), Sư đến nhiều vùng tại Ẩn Độ và xiển dương giáo lí Đại 
thừa Duy thức, thành lập khoảng 25 tu viện. Thời gian hoằng hóa 
của Sư được xem  là nằm trong thế kì thứ IV, đặc biệt là trong 
những vùng Tây Bắc Ẩn Đ ộ, bây g iờ  thuộc về Pakistan.
3 Thế Thân -\ẳr H; C: sh ìqĩn; J: seshin; S: vasu3ndhu; ~ 316-396; 
cũng được dịch là Thiên Thân {ĨL ÍẾ), gọi theo Hán âm là Bà-tu 
Bàn-đầu; có nhiều giả thuyết về con người Thế Thân, trong đó 
Erich Frauwallner -  một nhà Phật học người Đức -  cho rằng có 2
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người tên Thế Thân, m ột là luận sư của Nhất thiết hữu bộ, là 
người soạn A-tì-đạt-ma câu-xá luận nổi danh của phái này. Người 
kia là em của Vô Trước, đã soạn bộ Duy thức nhị thập luận. Bộ  
này là sự  tổng kết quan điểm của Duy thức tông, được dịch ra chữ  
Hán và Tây Tạng. Sư cũng là tác giả của Duy thức tam thập tụng, 
luận giải quan điểm của Duy thức tông, cũng như tác giả của 
nhiều bài luận về các tác phẩm của Vô Trước và về giáo lí Đại 
thừa như Thập địa, kinh Kim cương, D iệu pháp liên hoa, Đại thừa 
vô lượng thọ trang nghiêm  (s: sukhãvatĩ-vyũha).
Các tác phẩm còn lưu lại dưới tên Sư (trích): 1. A -tì-đạt-m a câu- 
xá  luận  (s: abhidharm akosasãsíra), 3o gồm A -tì-đạt-m a cău-xá  
luận tụng  (abhidharmakoắa-ảãstra-kãrikã) và A -tì-đạt-m a câu-xá  
luận thích  (abhidharm akosa-bhã?ya)\ 2. Duy thức nhị thập luận 
(tụng) ịyimảatikăvijfiăptim ãtratãsiddhi-kãrikã), còn bản Tạng và 
Hán ngữ. Có 3 bản Hán văn, Huyền Trang dịch 1 quyển, Chân Đ e  
(param ãrtha ) dịch riêng 1 quyển dưới tên Đ ại thừa duy thức luận, 
Bát-nhã Lưu-chi ịprạịnãruci) dịch 1 quyển dưới tên D uy thức 
luận', 3. D uy thức nhị thập luận thích  (vim satikă-vrtti), còn bản 
Tạng và Phạn; 4. D uy thức tam thập tụng (trim sikã- 
vịịnãptim ãtratãsiddhi-kãrikã), còn bản Tạng và Hán ngữ, Huyền 
Trang dịch, 1 quyển; 5. Tam tính luận  (trisvabhãva-n irdeỉa ), còn 
bản Phạn và Tạng ngữ; 6. Biện trung biên luận thích (m adhyãnta- 
vibhãga-bhãsya), còn bản Tạng và Hán ngữ, Huyền Trang dịch; 7. 
Kim  cương bát-nhã B a-la-m ật kinh luận iyạịracchedikã- 
prajnãpãramitã-sủtra-sãstrạ), chì còn bản Hán ngữ; 8. Thập địa 
kinh luận (ãrya-daẩabhũm i-vyãkhyãna), còn bản Tạng và Hán 
ngữ, bản Hán ngữ được Bồ-đề Lưu-chi (bodhiruci) dịch; 9. Đ ại 
thừa kinh trang nghiêm luận thích  (mahăyãna-sũtralahkãra- 
vyãkhyã), còn bản Tạng và Hán ngữ; 10. Nhiếp đạ i thừa luận 
thích  (m ahãyănasam graha-bhãỊya), còn bản Tạng và Hán ngữ. 
Có 3 bản Hán văn, Huyền Trang dịch gồm  10 quyển, Chân Đ e  
(param ãrtha) dịch gồm  15 quyển, Đạt-ma cấp-đa (dharm agupta) 
dịch riêng 10 quyển dưới tên N hiếp Đ ại thừa thích luận-, 11. Ngũ  
uẩn luận (pancaskandha-prakararia), chi còn bản Tạng và Hán 
ngữ; 12. P hật tính luận (buddhagotra-sãstra), Chân Đe dịch, 4 
quyển; 13. Đại thừa bách pháp minh môn luận (mahăyăna-
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giải của họ? Truyền thống Trung Hoa và Tây Tang 
cung câp nhiều sự liệt kê khác nhau. Những luận giải 
nào chính thức được xem là của 2 ngài, và luận giải 
nào là của bậc thầy, ngài Di-lặc4 {Maitreyà), người mà,

ẳatadharm avidyã-dvãra-ắãstrà), 1 quyển, Huyền Trang dịch; 14. 
Diệu pháp liên hoa kinh ưu-ba-đề-xá (saddharmapunậarĩka- 
sũtropadeẳà), 2 quyển, Bồ-đề Lưu-chi cùng Đàm Lâm dịch; 15. 
Chuyển pháp luân kinh ưu-ba-đề-xá (dharmacakra-pravartana- 
sũtropadeảa), 1 quyển, Tì-m ục Trí Tiên dịch; 16. Vô lượng thọ 
kinh ưu-ba-đề-xá (amitãyussũtropadeảa), 1 quyển, Bồ-đề Lưu-chi 
dịch; 17. Lục môn giáo thụ tập định luận (Phạn?), 1 quyển, Nghĩa 
Tịnh dịch; 18. Niết-bàn kinh bản hữu kim vô kệ luận (Phạn?), 1 
quyển, Chân Đ ế dịch; 19. Niểt-bàrt luận  (Phạn?), 1 quyển, Đạt-ma 
Bồ-đề (dharmabodhi) dịch; 20. Như thật luận; 21Ễ Thắng tư duy 
phạm  thiên sở  vấn kinh luận\ 22. Thành nghiệp luận 
(karm asìddhì-prakarana), còn bản Hán và Tạng ngữ; 23. 
ẳĩlaparikathã, một bài luận ngắn về giới, cho rằng giữ giới luật 
hiệu nghiệm hơn bổ thí (dãna), chỉ còn bản Tạng ngữ; 24. Duyên 
khởi kinh thích (pratĩtyasamutpãda-sũtrabhãsya), một phần Phạn 
ngữ đã được tìm lại, giáo sư Giuseppe Tucci xuất bản.
4 D i-lặcỉft lở; S: maitreya, p : metteyya; dịch nghĩa là Từ Thị (É- 
&,), cũng có tên là Vô Năng Thắng ếầ s, p: ạịita), hoặc 
theo âm Hán V iệt là A-dật-đa; một vị Đại Bồ-tát và cũng là vị 
Phật thứ 5 và cuối cùng sẽ xuất hiện trên trái đất. Trong Phật giáo  
Tây Tạng, Phật D i-lặc được thờ cúng rất rộng rãi. Cõi giáo hóa 
của Ngài hiện nay là tròn Đâu-suất (s: tusita). Theo truyền thuyết, 
Phật D i-lặc sẽ giáng sinh trong khoảng 30.000 năm nữa.
Tranh tượng hay vẽ Ngài ngồi trên mặt đất, biểu tượng sẵn sàng 
đứng dậy đi giáo hóa chúng sinh. Tại Trung Quốc, Phật Di-lặc 
cũng hay được biểu tượng là một vị mập tròn vui vẻ, trẻ con quấn 
quít xung quanh. Theo truyền thuyết thì đó chính là hình ảnh của 
Bố Đại Hòa thượng, một hóa thân của Di-lặc ở thế kỉ thứ 10. Nếu
5 đức Phật xuất hiện trên trái đất nói trên được xem là hóa thân 
của Ngũ Phật thì Phật Di-lặc được xem như hóa thân của Thành 
sở  tác trí (xem Phật gia, 5 trí).
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căn cứ vào những nghiên cứu mà quý vị đã được đọc, 
hoặc là một vị Bồ-tát ở cung trời Đâu suất (Tusita), 
hoặc là một bậc đạo sư, hoặc là một phóng ảnh do sự 
tưởng tượng của ngài Vô Trước, hoặc là ý tưởng tinh 
khôn của ngài Ỵô Trước để tăng uy tín cho tác phẩm 
của mình? Nhiều nỗ lực nghiên cưu đã chứng tỏ sự 
khác nhau giữa ngài Vô Trước và ngài Di-lặc, đã vận 
dụng đên những khảo sát kỹ lưỡng văn phong, thuật 
ngữ, v.v... trong luận giải của các ngài, nhưng hầu như 
không có kêt quả gì đê đưa ra sự liên quan giữa tư 
tưởng của ngài Vô Trước và Thế Thânễ Phải chăng 
nậài Vô Trước và Thê Thân-giả sử chúng ta có thể 
đông nhât một cách hài lòng thực sự hai vị là đồng tác 
giả của các luận giải-tán thành tất cả mọi vấn đe về 
học thuyêt, hay là có sự khác nhau? vấn đề này xem ra 
chưa được thỏa đáng trong giới học giả. Thay vì vậy, 
các học giả tự hỏi có một hay hai người tên là The 
Thân. (Đừng nghi ngờ gì nữa! Chỉ có một Thế Thân 
mà thôi.)

Hãy đặt ra ngoài vấn đề hai anh em cùng mẹ khác cha 
và những tác phâm luận giải của các ngài sang một bên.

Có thuyết cho rằng, chính Ngài là người khởi xướng Đại thừa 
Phật giáo hệ phái Duy thức. Một số học giả cho rằng, vị này chính 
là Mai-tre-ya-na-tha (s: M aitreyanãthà), thày truyền giáo lí Duy 
thức cho ngài V ô Trước (s: Asanga). Truyền thống Phật giáo Tây 
Tạng cho răng, Ngài là tác giả của 5 bài luận (s: ẳãstrà), được gọi 
là D i-lặc (Từ Thị) ngũ luận: 1. Đ ại thừa tố i thượng (đát-đặc-la) 
tan-tra  (s: mahãyãnottaratantra)-, 2. Pháp ph áp  tính phân biệt 
luận  (s: dharm adharm atãvi3nga); 3. Trung biên phân b iệt luận  (s: 
m adhyãntavibhãga-sãstra)-, 4. Hiện quán trang nghiêm luận  (s: 
abhisam ayãlahkãrà); 5. Đ ại thừa kinh trang nghiêm luận  (s: 
m ahãyănasũtralahkãra).
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Ai là người mà chúng ta sẽ nghiên cứu thêm trong 
chuyên mục Du-già hành tông. Có lẽ là những vị đã 
viết chú giải về những chuyên luận của ngài Vô Trước 
và Thế Thân, như ngài An Huệ5 và Hộ Pháp.6 Phải

5 An Huệ -5r 1Ề; S: Sthiramati; tk. 6. Một trong 10 đại Luận sư  
xuất sắc của Duy thức tông (s: vụnãM vãda). Sư viết những luận 
văn quan trọng về các tác phẩm của ngài Thế Thân (s: 
Vasubandhu) như A-tì-đạt-ma câu-xá luận thật nghĩa sớ, Duy thức 
tam thập tụng thích. N goài ra Sư còn viết luận về những tác phẩm  
của ngài Long Thụ (s: N ãgãrjuna) như Đ ại thừa trung quán thích 
luận. Sư là người ôn hòa, cổ gắng dung hòa tư tưởng của Duy 
thức và Trung quán (s: madhyamaka).
Các tác phẩm của Sư (trích): 1. A -tì-đạt-m a câu-xá luận thật 
nghĩa s ớ  (s: abhidharmakoảa-bhãsya-tĩkã-tattvãrtha-nãma)-, 2. 
D uy thức tam thập tụng thích luận  (s: 
vijfiãptim ãtratãsiddhitrim sikã-bhãsyà), còn bản Phạn ngữ  
(sanskrit) và Tạng ngữ; 3. Đ ại thừa trung quán thích luận, chú 
giải Trung quán luận  (s: madhyam aka-ẳãstra) của Long Thụ, chi 
còn Hán văn; 4. Đ ại thừa A -tì-đạt-m a tạp tập luận  (s: 
abhidharm asam uccaya-bhãsya), còn bản Hán và Tạng ngữ; 5. 
Đ ại thừa kinh trang nghiêm luận nghĩa thích (s: 
sũ tralankãravrttibhãsyà), chì còn bản Tạng ngữ; 6. Trung biên  
phân b iệ t luận s ớ  hoặc Biện trung biên luận s ớ  (s: 
m adhyãntavibhãga-kãrikã), còn bản Hán và Tạng ngữ, một bài 
luận giải về Biện trung biên luận (s: m adhyãnta-vibhãga-kãrikã) 
của Di-lặc hoặc Mai-tre-ya-na-tha (m aitreyanãtha); 7. Đ ại bảo  
tích kinh luận  (s: ãrya-m ahãratnakũta-dharm a-paryãya- 
Ẩatasăhasri kãparivartakãsyapa-parivartatĩkã), bản Hán và Tạng 
ngữ; 8. Ngũ uẩn luận thích  hoặc Đ ại thừa quảng ngũ uân luận  (s: 
pancaskandhaka-bhãysa) luận về Ngũ uân luận (s: 
pancaskandhakà) của Thế Thân.
N gài An Huệ và Hộ Pháp (s ĩ. ỳầ; s: D harm apãla) là hai vị luận sư  
đã tạo thêm 2 nhánh khác nhau trong Duy thức tông. Khác với 
ngài Hộ Pháp, ngài An Huệ có cái nhìn tương đối hơn về Duy 
thức, bắt cầu nối giữa quan điểm “Thật tướng “ cùa Long Thụ (s:
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chăng những luận giải của họ là lệch hướng hay ngược 
lại, đã cung cạp những yếu tố mà chính trong luận giải 
lại không thấy đề cập đến? Nẹoài ra còn có những vị 
nào nữa? Điều gì liên quan đến những tư tưởng trình 
bày trong các bản dịch của ngài Chân Đế,7 hoặc của

N ãgãỳu na)  và quan niệm “Nhất thiết duy tâm tạo”.
6 Hộ Pháp ( i ĩ .  s: D harm apãla ) : Luận sư của Duy thức tông (s: 
vịịnãnavãda), sống trong thế kỉ thứ 6-7 sau Công nguyên, môn đệ 
của ngài Trần-na (s: D ignãgà) và về sau trở thành viện trưởng của 
viện Na-lan-đà (s: nãlandã). Sau đó Sư đến Giác Thành (bodh- 
gayã) và trờ thành viện trường viện Đại Bồ-đề (s: m ahãbodhí). Sư 
mất năm 32 tuổi. Hầu như mọi tác phẩm của Sư đều thất lạc cả.
Sư viết luận giải về Bách luận (s: satasãstra ) của Thánh Thiên (s: 
ãryadeva), về Duy thức nhị thập tụng (s: vimảatikã 
vịịnaptim ătratăkãrikã) của Thế Thân (s: vasu3ndhu). Tư tưởng 
luận giải cùa Sư còn được tìm thấy trong tác phẩm Thành duy 
thức luận của Huyền Trang. Hộ Pháp và các môn đệ nhấn mạnh 
tính “duy tâm” (s: cittam ãtra) tuyệt đối của Duy thức học, cho 
ràng thé giới “không gì khác hơn là sự tưởng tượng”.
7 Chân Đ ế -Ề- # ;  (param ãrtha, 499-569), một vị Cao tăng, 
chuyên dịch kinh ra tiếng Hán. Sư người Ấn Đ ộ, đến Trung Quốc 
năm 546. Ban đầu Sư ỡ Nam Kinh, nhưng không bắt đầu ngay 
được công trình dịch thuật mà đợi đến khi về Quảng Đ ông, Sư 
mới bắt đầu dịch các tác phẩm quan trọng của Duy thức tông (s: 
vỊịnãnavăda) như N hiếp đại thừa luận (s: m ahãyăna-sam graha) 
cùa V ô Trước (s: Asarìga), A -tì-đạt-m a cãu-xá luận (s: 
Abhidharm akoẳa), D uy thức nhị thập luận tụng  
(vijnãptim ãtratãvim satikã-kãrikã) của Thế Thân (s: Vasu3ndhu) 
và kinh Kim cương ra chữ Hán. Tổng cộng, Sư địch 64 tác phẩm 
với 278 tập.
Với các tác phẩm địch thuật của mình, Chân Đ e đã giúp đưa Duy 
thức tông vào Trung Quốc với dạng Pháp tướng tông mà người 
sáng lập là Huyền Trang và Khuy Cơ. Bản dịch Câu-xá luận của 
Sư đã trờ thành giáo pháp của Câu-xá tông tại Trung Quốc.
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ngài Huyền Trang8 và tư tưởng uyên nguyên của ngài 
Vô Trước và Thế Thân? Có gì lệch lạc không, và nếu 
có, lệch lạc như thê nào? Chính xác là ngài Chân Đế và 
Huỵên Trang khác nhau ở điểm nào? Hầu hết đều đồng 
ý rằng những tên tuổi đề cập đến cho đến nay đều 
chính xác thuộc vê Du-già hành tông (ít nhất là ở trong 
tầm mức tư tưởng nhất định nào đó.)

Chúng ta hãy xác định rõ điều này. Trước khi đặt vấn 
đê Du-già hành tông khác với những tông không phải 
Du-già như thê nào (điêu này chúng tôi sẽ trở lại sau), 
trước hêt chủng ta phải tìm hiểu: Có bao nhiêu tư 
tưởng khác nhau tồn tại trong Du-già hành tông? Điều 
gì là mâu thuân nội tại giữa các nhà Du-già hành tông? 
Khác nhau như thê nào giữa hai ngài Vô Trước và Thế 
Thân? Cả hai ngài ấy khác nhau với An Huệ và Hộ 
Pháp như thế nào, và ngài An Huệ, Hộ Pháp khác nhau 
ra sao? vấn đề -đang tranh cãi giữa Du-già hành tông 
theo tinh thần Chân Đế và của Huyền Trang là gì, và 
môi dạng như thế khác nhau với khởi thủy như thế nào? 
Điêu mâu thuẫn giữa ngài Bồ-đề Lưu-chi (Bodhirucỉỹ

8 Huyền Trang C: xuánzhu ă ng; 600-664; còn mang danh 
hiệu là Tam Tạng Pháp sư, là người tinh thông cả 3 tạng, Tam 
tạng; Cao tăng Trung Quốc, một trong 4 dịch giả lớn nhất, chuyên 
dịch kinh sách văn hệ Phạn ngữ (sanskrit) ra tiếng Hán. Sư cũng 
là người sáng lập Pháp tướng tông (c: / á  xiàng-zõng), một dạng 
của Duy thức tông (s: yogãcãra, vijfiãnavãda) tại Trung Quốc.
9 Bồ-đề Lưu-chi ■§- M- /Ầ, ỈL; S: bodhiruci; dịch nghĩa là Đạo Hi; 
tk. 5-6; Cao tăng Bắc Ẩn Đ ộ đến Trung Quốc 5. 508, cùng với 
Lặc-na Ma-đề (s: ratnamati) và Phật-đà Phiến-đa (s: buddhaảãnta) 
dịch Thập địa kinh (s: daấabhũmika-sũtrà) và Thập địa kinh luận 
(s: daẳabhũmìka-ảăstra) ra chữ Hán.
Bên cạnh đó, Sư cũng giảng giải giáo pháp của Tịnh độ tông và 
làm quen với Đàm Loan trong 5. 530. Đàm Loan trở thành đại
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và ngài Lặc-na-ma-đề (Ratnamatỉỷ® khi dịch Thập địa 
kinh luận (s: Daẳabhũmikasũtra-ảãstra\ C: Shih-ti- 
chingỉun) vào đầu thế kỷ thứ VI là gì?" Nếu vấn đề 
này có vẻ là tầm thường hay bí ẩn, thì hãy xem xét tầm 
mức quan trọng khả dĩ để có thể phân biệt được sự 
nhận thức về ngài Long Thụ của ngài Thanh Biện (ỳfr 

(s: Bhãvaviveka, 490-570),12 từ những tác phẩm

diện của tông phái này tại Trung Quốc.
10 Lặc-na Ma-đề ễ  ệ  ặ . ;  C: lènàmótí; J: rokunamadai; S: 
ratnamati. Dịch sang tiếng Hán nghĩa là Bảo Ý  (5T 1Ế). M ột vị 
Tăng học giả từ Trung Ấn đến Trung Hoa để thực hiện những 
công trình phiên dịch đáng kể. Sư đến Lạc Dương vào thời Bắc 
N gụy 5. 508. Tại đây, sư  cộng tác cùng Bồ-đề Lưu-chi {%r 41. ìằj 
ÌL; s: Bodhiruci) trong việc dịch Thập địa kinh luận (-f* M  ik ;  
s: dasabhũm ika-ẩãstra). Dường như có sự  bất đồng quan điểm lớn 
với Bồ-đề Lưu-chi trong tiến trình công việc dịch thuật, sư tách ra 
thực hiện những chương trình riêng, trong một bản mục lục, sư  
được xem  như một cộng tác viên  trong việc dịch thuật chừng 12 
bộ kinh hoặc còn hom thế nữa. Đ ệ tử lớn của sư  là Huệ Quang (,1Ê 
J t) ,  người sáng lập chi phái Đ ịa luận tông ờ  phía Nam.
11 Không có gì rõ ràng để chúng ta có thể biết chính xác về  
quan điểm khác nhau gây nên sự bất hòa giữa Bồ-đề Lưu-chi 
(chính là học giả Du-già hành tông) và Lặc-na M a-đề, và cái được 
gọi là cuộc tranh luận của Địa luận tông vào thế kì thứ 6 làm tối 
nghĩa hơn là soi sáng sự  bất đồng ấy. v ấ n  đề có  lẽ -  và cũng là -  
do khuynh hướng nghiên cứu tư tường Như Lai tạng của Lặc-na 
Ma-đê. Có lẽ không phải Bô-đê Lưu-chi phản đối bản chất của tư  
tưởng Như Lai tạng, nhung Sư muốn trả lại cho kinh văn một 
cách trung thực ý nghĩa như sư  đã hiểu, trong ý nghĩa chính thống 
cùa Du-già hành tông (đù Đ ịa luận hiển nhiên không chính xác là 
một văn bản thuộc học thuyết D u-già thuần túy), và sư  đã không 
bàng lòng sự  xâm phạm của Lặc-na M a-đề.” (D . Lusthaus)
12 Thanh Biện S: bhãvaviveka, bhavya;
M ột Luận sư  quan trọng của tông Trung quán (s: mãdhyamika),
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sống khoảng giữa 490 và 570. Sư sinh tại Nam Ấn Đ ộ, theo học 
giáo lí của ngài Long Thụ (N ãgãrjuna) tại Ma-kiệt-đà (M agadha). 
Sau đó Sư trờ về quê hương và trờ thành một luận sư danh tiếng. 
Trong các tác phẩm được dịch ra chữ Hán và chữ Tây Tạng (phần 
lớn của nguyên bản Phạn ngữ đã thất truyền), Duy thức tông (s: 
vịịnãnavãda, yogãcãra)  là đổi tượng bị Sư chi trích. Là người 
sáng lập hệ phái Trung quán-Y tự khởi ( Ỷ  M  â  ; 
m ãdhyam ika-svãtantríka), một trong 2 trường phái của Trung 
quán, Sư cũng đả kích ngài Phật Hộ (s: Buddhapãlita), người 
sáng lập hệ phái Trung quán-Cụ duyên ( Ỳ  M  -$r *Ậ;prãsarigika- 
mãdhyam ikà) bằng một phương pháp suy luận biện chứng trên cơ  
sở  nhân minh học (s: hetuvidyã), Nhận thức học (s: pram ãnavãda). 
Vào thế ki thứ 8, trường phái của Sư được ngài Tịch Hộ (s: 
ẩãntaraksita ) biến thành phái Trung quán-Duy thức 
(m ădhyam ika-yogãcãra).
Các trứ tác của Sư (trích): 1. Đại thừa chưởng trân luận 
(m ahãyãnatãlaratnaẳãstra), Huyền Trang dịch; 2. Bát-nhã đăng 
luận thích (prạịnãpradĩpa, cũng có tên prajnăpradĩpa- 
mũlam adhyam aka-vrtti), 3-la-phả Mật-đa dịch; 3. Trung quán tâm 
luận tụng (madhyam akahrdayakãrikã), Tạng ngữ; 4. Trung quán 
tâm quang minh biện luận (m adhyam aka-hrdaya-vrttitarkạịvã/ã), 
chú giải Trung quán tâm iuận tụng (m adhyam akahrdayakãrikã), 
Tạng ngữ; 5. Trung quán nhân duyên luận 
(m adhyam ikapratĩtyasam utpãda-ảãstra), Tạng ngữ; 6. Nhập trung 
quán đăng luận (m adhyam akãvatãrapradĩpa), Tạng ngữ; 7. N hiếp  
trung quán nghĩa luận (m adhyam ãrtha-sam graha), còn bản Tạng 
ngữ và Phạn ngữ; 8. DỊ bộ tông tinh thích (nikãyabheda- 
vibharigavyãkhyãna), chì còn lưu lại trong Tạng ngữ, nói về cầc 
tông phái phật giáo sau khi Phật diệt độ đến thời Thanh Biện, rất 
giống Dị bộ tông luân luận (samayabhedavyũhacakraấãstra) của 
Thế Hữu (vasumitra).
13 N guyệt Xứng M 1 ế ắ, S: Candraklrti; tk. 6/7;
Được xem là Luận sư quan trọng nhất trong tông Trung quán sau 
Long Thụ. Sư quê ở  Nam Ân, xuất gia từ lúc nhỏ tuổi. Nhân lúc 
đọc trứ tác cùa Long Thụ, Sư bỗng hiểu ý. Sau, Sư trở thành viện
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thuộc về tư tưởng Trung quán (.Mãdhyamaka). Khi 
chúng ta muốn hiểu về Trung quán theo lối xác thực và 
truyền thống, chẳng có cách nào hom là thâm nhập vào 
những cuộc tranh luận của Trung quán Y tự khởi phái, 
và Cụ duyên phái,14 nếu không chúng ta chi mơ hồ

trường cùa Na-lan-đà và viết nhiều bài luận chú về các tác phẩm  
của Long Thụ. Các tác phẩm quan trọng của Sư là Minh cú luận 
( afl ẻ] ié -; nguyên bản Phạn ngữ), Nhập trung quán luận ( A t n  
ifr). Tương truyền rằng, trong một cuộc hành trình truyền Pháp về  
hướng Nam , Sư đã giáo hóa rất nhiều người. Sư sống rất thọ, 
nhưng chắc chắn là không quá 300 (!) tuổi như sử sách Tây Tạng 
thuật lại.
Các tác phẩm còn lưu lại của Ngài (trích): 1. Minh cú luận (s: 
prasannapadã), gọi đủ là Trung quán minh cú luận (s: 
m adhyam akavrtti-prasannapadã), tác phẩm chú giải Trung quán 
luận (madhyam aka-ấãstra) của Long Thụ ịn ã g ã ỳ u m )  duy nhất 
bằng nguyên văn Phạn ngữ (sanskrit), bản Tạng ngữ cũng còn; 2. 
Nhập trung quán luận {m adhyam akãvatãra), chỉ còn bản Tạng 
ngữ; 3. Nhập trung luận thích (m adhyam akãvatãra-bhãỊya), chi 
còn bản Tạng ngữ; 4. Nhân duyên tâm luận thích (pratĩtya- 
sam utpãda-hrdaya-vrttí), một tác phẩm chú giải Nhân duyên tâm  
luận tụng (pratĩtyasam utpăda-hrdaya-kãrikã), được xem  là của 
Long Thụ, chi còn bản Tạng ngữ; 5. Thất thập không tính luận 
thích (ẩũnyatã-saptativrtti), chú giải Thất thập không tính luận 
(ắủnyatã-saptati) cùa Long Thụ. Long Thụ (và Parahita) cũng có  
soạn một tác phẩm dưới tên này. Chỉ còn bản Tạng ngữ; 6. Lục 
thập tụng như lí luận thích {ỵukti-ạaạthikâ-vrtti), luận giải Lục 
thập tụng như lí luận (ỵukti-saỊthikã), một tác phẩm được xem là 
của Long Thụ, chi còn bản Tạng ngữ; 7. Bồ Tát du-già hành tứ 
bách luận thích (bodhisattvayogãcãra-catuhắataka-tĩkã), chú 
thích bộ Tứ bách luận (catuhsataka) của Thánh Thiên (ãryadeva ), 
chi còn bản Tạng ngữ; 8. Trung quán luận tụng (m adhyam aka- 
ẳãstra-stuti).
14 Cụ duyên tông Ậr ỉậ- S: prãsangika, cũng được gọi là ứ n g  
thành tông (M- Ẳ  ^ ) ;  Một trong 2 nhánh của Trung quán tông.
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trong những điểm ưu thế tạm thời thôi. Người ta có thể 
trả lời rằng điều này trở thành dạng học thuật Trung 
quán vì các học giả phương Tây đã ảnh hưởng sâu đậm 
và thừa nhận ý nghĩa mạn-đà-la trong Mật giáo Tây 
Tạng.15 Những cuộc tranh luận ấy là nhận thức nền 
tảng của Tây Tạng về Trung quán. Tuy tinh thần Trung 
Hoa được duy trì và dàn trải suốt trong nhữnẹ cuộc 
tranh luận về Du-già hành tông nhưng tinh thần này 
vẫn chưa được giải thích một cách thỏa đáng, ít nhiều 
để trở thành nền tảng cho sự tiếp cận của chúng ta. Họ 
có thể bàn cãi rằng Phật giáo Đông Nam Á đã phát 
triển rộng lớn thoát thai từ những cuộc tranh luận của 
Du-già hành tông: mâu thuẫn giữa Bồ-đề Lưu-chi 
(Bodhiruci) và Lặc-na-ma-đề (Ratnamaíi) đã đặt ra 
tinh thần chung cho Phật giáo Trung Hoa thế kỷ thứ VI, 
noi những người Trung Hoa khoáng trương tư tưởng 
mạn-đà-la đã mô tả như một đầu đề tranh luận mang 
tính học thuyết giữa Nam phái Địa luận tông16 và Tam 
luận tông Bắc phái.17 Trong thế kỷ tiếp theo, ngài 
Huyền Trang giới thiệu bản dịch về Du-già hành tông 
do ngài thu thập trong thời gian ở Ẳn Độ. Ngài bị 
chống đối bởi những người đã xiển dương học thuyết 
Du-già hành tông trước đây của ngài Chân Đế, đáng kê 
là ngài Trí Nghiễm18 và Pháp Tạng19 (Fa-tsang), được

15 Doxogaphy: thuật ngữ phái sinh từ doxology. Trong đó, doxo\ 

tán ca, hay biểu ý; graphy. thuật đồ hoạ. Vậy doxography: đồ hình 
ca vịnh hay đồ hình diễn ý. Tức chi cho mạn-đà-la.
16 Ti Lun school.
17 She lun school: M ột dạng Trung quán tông truyền từ Ấn Độ  
qua Trung Quốc. Tiêu biểu của tông này là ngài Tăng Triệu 'í#
C: sẽngzhào; J: sộjõ; 374 hoặc 378-414.
18 Vân Hoa Trí N ghiễm  (Chih-yen) $  Ặ  % 'SL; 602-668, còn
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xem là các vị tổ của Hoa Nghiêm tông. Luận văn có 
ảnh hưởng rất mạnh, Luận Đại thừa khởi tín

được gọi là Chí Tướng Tôn giả. Cao tăng Trung Quốc, được xem  
là Tổ thứ 2 của tông Hoa nghiêm. Trước khi hành đạo, Ngài đảnh 
lễ  Đại tạng kinh rồi rút trong đó một quyển kinh ra để tu theo. 
Quyển kinh đó chính là bộ kinh Đại phương quảng Phật Hoa 
nghiêm và từ đây, Ngài trì chí tụng đọc kinh này. Sau, Ngài đến 
yết kiết Đ e Tâm Đ ỗ Thuận và đạt được yếu chi Hoa nghiêm kinh. 
Dưới sự lĩnh đạo của Ngài, tông Hoa nghiêm hưng thịnh khăp cả 
nước.
19 Hiền Thủ Pháp Tạng ~Ệ &  $&.; 643-712 Đại sư Trung Quốc, 
Tổ thứ 3 của Hoa nghiêm tông. Sư người- nước Khang Cư 
(Sogdian), cha làm quan cho triều đình Trung Quốc. Một hôm  
người m ẹ nằm mộng thấy mình nuốt mặt trời, mặt trăng và sau đó 
thụ thai Sư. Năm 16 tuổi, Sư đốt một ngón tay cúng dường chư 
Phật để tỏ lòng thành cầu đạo của mình. Năm 17 tuổi, Sư đi đây đi 
đó tìm thầy học đạo nhưng không gặp ai có  thể truyền diệu pháp 
và vì vậy Sư vào núi sống ẩn dật, kham khổ tu tập. M ột đêm Sư 
m ơ thấy hào quang sáng chói, tự nghĩ “Phải có một v ĩ nhân 
thuyết pháp gần đây”. Sáng hôm sau Sư đến một ngôi chùa gần đó 
nghe Trí Nghiễm  Pháp sư  giảng Hoa nghiêm kinh. N ghe xong Sư  
vui mừng và trờ thành môn đệ của ông. N hờ sự tận tình chi dạy 
của Trí Nghiễm , Sư hội được yếu chi Hoa nghiêm tông. Năm Ất 
Mùi (695), Vũ Hậu thinh Sư vào cung thuyết giải Hoa nghiêm  
kinh. Sư đang thuyết thì hào quang từ m iệng thoát ra. Vũ Hậu 
chứng kiến việc này vui mừng, liền ban hiệu là Hiền Thùề Sư 
thuyết giải rất nhiều lần kinh Hoa nghiêm , Nhập Lăng-già, Đại 
thừa khởi tín luận, Phạm võng... và viết nhiều luận chú giải với 
bài nổi tiếng nhất thời đó là Tâm kinh lược sớ. Sư cũng giúp 
Huyền Trang dịch kinh sách nhưng việc này không kéo dài vì 
quan niệm khác biệt cùa 2 trường phái. Năm Tiên Thiên thứ nhất, 
Sư thị tịch. Vì công lớn cùa Sư trong việc làm hưng thịnh tông 
Hoa nghiêm nên sau này người ta cũng gọi tông này là Hiền Thủ 
tông và xem Sư là vị Tổ thứ nhất.
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(Awakening o f Faith), vốn ban đầu xem như tác phẩm 
của Du-già hành tông, được đánh giá là một trong 
những luận giải có sớm nhất, chỉ về sau mới sử dụng 
cho nhiều mục đích khác nhau. Thiền tông Phật giáo 
phát huy thành một tông phái xuất phát từ Kinh Lang- 
già, vốn có một nền móng vững chãi từ Du-già hành 
tông. Người ta có thể dõi theo đến những cuộc tranh 
luận trong Phật giáo Trung Hoa vào thế kỷ thư VII và 
VIII bao gôm phân lớn các mâu thuẫn giữa những 
dạng khác nhau giữa một bên là có vẻ như Du-già hành 
tông chính thông và một bên là tăng cường đa dạng 
hóa SỊT lai tạp giữa Du-già hành tông và Như Lai tạng, 
cho đến khi phái sau che mờ phái trước. Do đây, Phạt 
giáo Đông Nam Á với rất hiếm sự loại trừ, lại bất rễ từ 
yếu tố lai tạp Như Lai tạng nầy, từ đó bắt nguồn những 
quan điểm chống lại Du-già hành tông. Phong trào 
xiên dương Như Lai tạng đã thâm nhập vào giới học 
giả Tây phương một cách mạnh mẽ mà không bị phản 
đôi cho đến khi một vài học giả Nhật Bản trong vài 
thập kỷ mới đây đã khơi dậy bóng ma Phật giáo cực 
đoan (Critical Buddhism), qua đó họ đã bị trầy da bởi 
những pháp lữ Nhật Bản và Tây phương của chính họ.

Nhưng chúng ta phải tiến xa hơn chính mình. Chúng 
ta cần phải định nghĩa Du-già hành tông chính xác hơn 
nữa. Phải chăng, như kinh văn thường đề cập đến, đó 
là một tông phái triết học có ba học thuyết đặc biệt, đó 
là Duy thức (VỊịnapti-mãtra), Tam tánh ựrisvabhỡva), 
và 8 thức (eight consciousnessesỴl Hay còn có điều gì 
khác hơn nữa?

Phải chăng đó là một trường phái A-tỳ-đạt-ma 
(Abhidharma), nêu đúng vậy, cái gì là sự tương quan 
với A-tỳ-đạt-ma của các tông phái khác? Điều gì là sự
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liên quan giữa Du-già hành tông với truyền thống 
Nhân minh luận Phật giáo (Luận lý học Phật giáo- 
Buddhist logicỴì Cụ thể, liệu ngài Trần-na,20 Pháp 
Xứng21 và những môn đệ của các ngài có được xem là 
những nhà Du-già hành tông hay không?

Thế nào là những luận giải của Phật giáo Tây Tạng và

20 Trần-na íậ. S: ịm ahã-) dignãga, (mahã-) dinnãga; ~  480-540; 
dịch nghĩa là (Đại) Vực Long. Một Luận sư nổi tiếng của Duy 
thức tông (s: vịịnãnavãda, yogãcãra), cũng là người cải cách và 
phát triển Nhân minh học (s: hetuvidyã), một môn lí luận học độc 
đáo cho tông này và Ấn Đ ộ nói chung. Phần lỏn tác phẩm của Sư 
nhấn mạnh đến tính lí luận và chi còn trong bản dịch tiếng Hán và 
Tây Tạng. Tác phẩm quan trọng nhất cùa Sư là Tập lượng luận  (s: 
pramãnasamuccaya). N goài ra Sư cũng soạn m ột bài luận quan 
trọng về  A-tì-đạt-m a câu-xá luận.
21 Pháp Xứng ỉề- S: dharmaklrti; Một trong những Luận sư  
quan trọng nhất cùa triết học đạo Phật, đại điện quan điểm của 
Duy thức tông (vịịnãnavãda) và Nhân minh học (s: hetuvidyã), 
sống trong thế ki thứ 7 (~  600-650) tại Nam Ân Đ ộ và là môn đệ 
của Hộ Pháp (dharm apãla ) tại Na-lan-đà ( Mười đại luận sư).
Sư sinh ra trong một gia đình theo đạo Bà-la-môn (s: brãhm ana) 
và đã tinh thông tất cả những môn học thời đó lúc còn trẻ. Sau đó, 
Sư bắt đầu nghiên cứu, tu học Phật pháp với tư cách của m ột Cư 
sĩ. Phật học lôi cuốn Sư đến mức Sư bỏ đạo Bà-la-môn, đến viện  
Na-lan-đà thụ giới cụ túc và tham học với Hộ Pháp. Các tác phẩm 
của Trần-na (s: dignãga, dirinãga) tại viện Phật học này chính ià 
yếu tố ngộ đạo của Sư. Sau khi kết thúc giai đoạn tu tập, Sư bắt 
đầu công việc hoằng hóa, xiển dương đạo Phật, viết nhiều luận 
giải, đại diện Phật giáo tham dự nhiều cuộc tranh luận. Trong 
những cuộc tranh luận này, Sư dùng Nhân minh học để hàng phục 
đối phương và trong lĩnh vực này, truyền thống Tây Tạng đặt Sư  
lên một địa vị cao hơn cả Trần-na. Trong những năm cuối đời 
mình, Sư từ bỏ việc chu du đây đó và lui về một trụ trì một Tinh 
xá tại Orissa (bây g iờ  là K ãlinga) và mất tại đây.
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các quốc gia Đông Nam Á đại biểu của Du-già hành 
tông hoàn chỉnh và chính xác khi dịch và bieu tượng 
bằnẹ đồ hình mạn-đà-la. Đây là một vấn đề quan ừọng 
vì rất nhiều tác phẩm then chốt của Du-già hành tông 
không còn bản gốc tiếng Sanskrit.

về mặt triết học, Du-già hành tông có phải là hình thức 
của chủ nghĩa duy tâm không? Nếu đúng như vậy, thì 
thuộc dạng chủ nghĩa duy tâm nào? Nếu không, thì đó 
là cái gì?

Một số các vấn đề này được các học giả đưa ra, mặc dù 
có vài vấn đề trong số đó đã được giải đáp rõ ràng, 
nhưng trong đó còn nhiều vấn đề, theo tôi phần lớn là 
rất căn bản, vẫn chưa được các học giả phương Tây 
thảo luận. Đây là điều mà các học giả phương Tây phải 
tự giải quyết vào cuối thế kỷ thứ XX này.

II. NHỮNG ĐIỀU ĐÃ LÀM ĐƯỢC

Ta có thể dõi ngược về đầu thế kỷ thứ XIX như là 
điêm xuất phát cho sự nghiên cứu Phật học ở Châu 
Au.22 Trong khi tiêu sử23 của ngài Huyên Trang và ký 
sự của ngài được Stanislas Julien dịch vào năm 1853 
và từ năm 1857 đến 1858,24 theo lần lượt, vào thời 
điểm sự chú tâm của giới học giả đặt vào khía cạnh sử 
học và dân tộc học của các Kinh văn này, chứ không

22 A B rie f H istory o f  Buddhist Studies in Europe an d  Am erica  
(Tokyo: k o se i, 1997), Chương 1 “The Early Period (300 B.c - 
1877).
23 (Ta-Tang) Hsi-yũ chi; e: (Great T ang) R ecord  o f  Western 
R egions (T .51.2087). Đ ại Đ ường Tây Vực Ký. Thích Như Điển 
dịch Việt.
24 Cà 2 tác phẩm đều do Imprimerie Impériaie, Paris ấn hành.
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đề cập đến mối quan tâm về triết học của ngài Huyền 
Trang. Khi nào thì sự nghiên cứu Du-già hành tông băt 
đầu ơ Tây phương? Đieu này đưa chúng ta trở lại với 
vấn đề xa xưa hơn, vì câu giải đáp tùy thuộc vào cách 
chúng ta định nghĩa Du-già hành tông như thê nào. 
Nếu, như chúng ta đã đê cập, Luận Đại thừa khởi tín 
được xem như một luận giải của Du-già hành tông, vậy 
nên rất có khả năng bản văn đầu tiên giới thiệu tinh 
thần Du-già hành tông cho người phương Tây chính là 
bản tiếng Anh của D.T. Suzuki từ bản dịch Luận Đại 
thừa khởi tín của ngài Thật-xoa-nan-đà25 xuất bản năm 
1900. Tuy nhiên, D.T. Suzuki không trình bày luận 
giải này trong ánh sáng của Du-già hành tông; ông chỉ 
gợi lên một bối cảnh khác, thê nên sự quan tâm vê Du- 
già hành tông của người phương Tây chưa được phát 
sinh.
Sự nghiên cứu Du-già hành tông ở phương Tây được 
bẩt đau vào thế kỷ thứ XX. Sylvain Lévi, không phải 
chuyên biệt là một nhà Luận lý học Phật giáo, trở nên 
thích thú với sự kiện ngài Mã Minh,26 tác giả của thiên

25 ẳiksãnanda  3 L # P è)
26 Mã Minh ễ i  S: asvaghoạa; Nhà thơ và luận sư  Đại thừa 
người Ấn Đ ộ, sống giữa thế kì 1 và 2, được xem  là m ột trong 
những luận sư quan trọng nhất của Phật giáo. Tác phâm quan 
trọng nhất của Mã Minh là bộ Hi khúc Xá-lị tử, Phật sở  hạnh tán, 
m ột tác phẩm diễn tả cuộc đời đức Phật, bộ Tôn-già-lợi Nan-đà. 
Sư cũng đươc xem  là tác giả của bộ Đại thừa khởi tín luận.
Đầu tiên, M ã Minh theo đạo Bà-la-môn và được một vị tăng tên là 
Bà-lật-thấp-bà (s: p ărsva ) đưa vào đạo Phật. Các tác phẩm của Sư  
đọc rất dễ hiểu và có nhiều ẩn dụ. Mã Minh được xem  là một 
trong 4 vị minh triết Phật giáo, được xếp vào “4  mặt trời chiếu rọi 
thế g iớ i’. Ba vị kia là Thánh Thiên, Long Thụ và Cưu-ma-la-đa (s: 
kum ãralăta), một Đại sư  của Kinh lượng bộ. Các tác phâm được
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sử thi về cuộc đời Đức Phật, Phật sở hành tản, 
Buddhacaritam. Nên năm 1898 ông sang Nepal để sưu 
tập nhũng tư liệu vê ngài Mã Minh, ông đã tìm thấy 
bản tiêng Sanskrit của Đại thừa Trang nghiêm kinh 
(Mahãyãna-sũtrãlahkãra), mà ông cho la cua ngài Mã 
Minh. Ông dịch sang tiếng Pháp và đăng ừong tạp chí 
Joumal Asiatique từ năm 1907 đến 1911. Trong 
chuyên đi đến Nepal tiếp theo, ônẹ tìm được bản tiếng 
Sanskrit hai luận giải của ngài The Thân, Vimsatikã và 
Trimsikã,21 bản sau là chú giải của ngài An Huệ.28 
Những tư liệu này ông in cùng bản dịch năm 192529 
với nhan đề "Materials for the Study of the 
Vijnãptimãtra system," cuối cùng thông báo rố là có 
một trường phái Phật học VỊịriaptĩ-mãtra. Từ năm 
1934-37, học trò của ông là Yamaguchi Susumu, với 
đã biên tập và ấn hành tác phẩm gồm ba cuốn về 
những khám phá mới, đó là chú giải cùa ngài An Huệ

liệt kê dưới tên Mã Minh: 1. Đại thừa khởi tín luận 
(m ahãyãnaảraddhotpãda-sãstra); 2. Phật sở  hạnh tán 
ịbuddhacaríta-kãvya); 3. Đại tông địa huyền vắn bàn luận 
(m ahãyãnabhũmiguhyavãcãmũla-ẳãstra); 4. Đại trang nghiêm  
kinh luận (mahãlahkãra-sũtra-sãstra); 5. N i-kiền tử vấn vô ngã 
nghĩa kinh; 6. Thập bât thiện nghiệp đạo kinh 
(idaẳadustakarm am ãrga-sũtra); 7. Sự sư pháp ngũ thập tụng; 8. 
Lục đạo luân hôi kinh; 9. Hi khúc Xá-lị từ (ảãriputraprakaranà); 
10. Tôn-già-lợi Nan-đà (saudarananda-kãvya).
27 Duy thức nhị thập luận thích (vim ẳatikã-vrtti), còn bản Tạng và 
Phạn; 4. Duy thức tam thập tụng (trim sikã-vịịnãptim ãtratãsiddhi- 
kãrikã).
28 Đ ó là Duy thức tam thập tụng thích luận (s: 
vijnãptim ãtratãsiddhitrim ẳikã-bhăỊya), còn bản Phạn ngữ  
(sanskrit) và Tạng ngữ;
29 Lévi, Sylvain. Matériaux pour 1'étude du system e Vỹnaptimatra. 
Paris: Bibliothèque de 1'Écoledes Hautes Études, 1925.
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về Biện trung biên luận tụng (Madhyãnta-vibhãga), 
một luận văn then chốt của Du-già hành tông bàng kệ 
tụng, được cho là của ngài Di-lặc (có nghĩa là ngài Vô 
Trước), luận giải của ngài Thế Thân, phụ chú thêm của 
ngài An Huệ.30 Phụ đề của ông hứa hẹn một sự “trình 
bày có hệ thống Duy thức tông- Vịịnapti-vãda,” đưa ra 
một tên gọi mới cho trường phái (yãda) hoặc tông phái 
này là Yogãcãra-vịịnapti. Theo học giả Lévi, nhan đề 
tìm thấy ừong chú giải của ngài An Huệ về Duy thức 
tam thập tụng là trimsikă-vịịnãptimãtratã, nên chỉ gọi 
tông này là Vijnaptỉ-mãtra.

Trong giai đoạn nghiên cứu Phật học này, theo chiều 
hướng ngữ văn Zeitgeist để phục hồi các kinh văn, 
không mẩy chú trọng gì đến những bản kinh tiếng 
Sanskrit đã bị thất lạc. Trong khi các học giả nghiên 
cứu bằng tiếng Anh thì có chiều hướng tập trung vào 
tư liệu tiếng Pãli của của Thượng tọa bộ (Theravãda), 
và các học giả nghiên cứu bằng tiếng Đức thì chủ yếu 
tìm kiếm tư liệu bằng tiếng Tây Tạng để lấp đầy 
khoảnẹ cách, các học giả nghiên cứu bằng tiếng Pháp 
ban đầu biểu hiện sự hiểu biết sâu sắc bằng cách 
nghiên cứu các tư liệu tiếng Hán trong nỗ lực phục hồi 
các tư liệu ấy. Vị học trò người Bỉ nổi tiếng nhất của 
Sylvain Lévi tên là Louis de ỉa Vallée Poussin, trở 
thành một môn đệ vĩ đại trong nhiều lãnh vực Phật học, 
đặc biệt là Artỳ-đạt-ma, đã ấn hành một bản dịch tiếng 
Pháp gôm 7 cuốn những luận giải kiệt tác Du-già hành 
tông của Thế Thân, như A-tỳ-đạt-ma Câu-xá luận thích

30 Madhyãntavibhãga-tiikãde Sthiramati: Exposition systématique 
du Yogãcaravijnaptivada. Nagoya: Hajinkaku, rpt. Tokyo: Suzuki 
Research Foundation, 1966.
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(Abhidharmakoảa-bhãsya) vào năm 1931,31 từ bản dịch 
tiêng Hán của ngài Huyên Trang. Đóng góp chủ yếu 
của Louis de la Vallée Poussin vào việc nghiên cứu 
Du-già hành tông là hai tác phẩm dịch thuật về Thành 
Duy thức luận (Ch'eng wei-shihỉurt) của ngài Huyền 
Tranẹ, bề ngoài có vẻ như là bản toat yếu cua 10 luận 
giải An Độ về Duy thức tam thập tụng (trimảikãỷ2 của 
ngài Thê Thân mà ông in năm 1928. Nhan đề của ông 
góp thêm một tên mới cho ừưòmg phái nầy, Duy thức 
(Vijnapti-mãtra-tã), cho dù không có một nhan đề bàng 
tiêng Hán nào gợi thêm tiếp vĩ ngữ -tó.33 Tuy nhiên, 
tên gọi nây đã bị kẹt. Các học giả phương Tây tiếp tục 
tham khảo các luận văn của ngài Huyền Trang qua các 
nhan đê do Vallée Poussin phục hôi; họ cũng thường 
tham cứu Du-già hành tông nói chung, đặc biệt là Du- 
già hành tông trong môi tương quan với những tư liệu

31 L'Abhidharmakoáa de Vasubandhu, Louis de la ValléePoussin. 
Paris: Paul Greuthner, 1931, 7 vols.
32 Louis de la V allée Poussin. Vijfíaptimãtratãsiddhi: La Siddhi de 
Hiuan-Tsang. 2 vols., Paris, 1928. Wei Tat dịch bản dịch của 
V allée Poussin sang tiếng Anh trong tác phẩm: Ch'eng W ei-Shih  
Lun: The Doctrine o f  Mere C onsciousness. Hong Kong, 1973, 
nhưng đã loại bỏ những chú thích súc tính và uyên bác của Vallée 
Poussin . (Curzon có  phản ứng việc này trong tác phẩm sắp ra đời 
của ông: Buddhist Phenom enology
33 Vào cuối bản văn tiếng Hán, ngài Huyền Trang theo thông lệ 
chung cùa Phật học, đã đưa ra vài nhan đề khác, một trong các 
nhan đề ấy được dịch là Vijnapti-mãtra-tã. Nhưng tại sao V allée  
Poussin chì chọn đề mục này cho cuốn sách thì không rõ).
N guyên văn: At the end o f  the C hinese text, Hsũan-tsang follow s 

a Buddhist convention and offers several altem ative titles, one o f  
which could be rendered Vijfíapti-mãtra-tã, but why VP singled  
this one out for the title o f  his book is unclear.— Dan Lusthau.
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về ngài Huyền Trang, như Vijnaptimãtratã. Tôi đề 
nghị rằng chúng ta nên trở lại với nhan đề được Louis 
de la Vallée Poussin và ngài An Huệ sử dụng, đơn giản 
là Duy thức {Vijnapti-mãtra), cho dù tôi sẽ không đồng 
ý với những gì sẽ đi xa hơn. Dự án do Vallée Poussin 
tưởng tượng đó như một phục chế từ văn bản gốc tiếng 
Sanskrit hơn là bằng tiếng Hán, không chỉ là chứng cứ 
hiển nhiên từ nỗ lực miệt mài để nêu ra tất cả những 
thuật ngữ then chốt (và một số không quan trọng lắm) 
sang tiếng Sanskrit trong bản dịch tiếng Pháp của ông, 
nhưng cũng ừở nên rõ ràng ừong 53 trang chỉ mục 
(index) cho bản dịch VỊịnaptimãtratã của ông được in 
riêng vào năm 1948, trong đó chỉ có các thuật ngữ và 
nhân danh bằng tiếng Sanskrit được xếp theo mẫu tự 
Phạn văn.34

Bản dịch Thành Duy thức luận ( Vijfíaptimãtratã-siddhi) 
của ông là một mốc lịch sừ đáng chú ý trong nhiều lĩnh 
vực. Những Kinh văn Du-già hành tông được giới 
thiệu cho người phương Tây đến thời điểm đó chỉ là 
những bản văn ngắn, với một phạm vi giới hạn. Bản 
dịch Thành Duy thức luận của Vallée Poussin đột 
nhiên giới thiệu một tư tưởng Du-già hành tông súc 
tích cô đọng, tiên tiến, đa dạng, có hệ thống với rất 
nhiều thuật ngữ, một tư tưởng phong phú mà cho đến 
nay hiêm hoi học giả phương Tây nào thực sự lãnh hội 
trọn vẹn được. Đó là điều đã có một ảnh hưởng tức 
thời và lâu dài, tuy nhiên, đó là nỗ lực to lớn của ông 
để khẳng định rằng Du-già hành tông là đại biểu cho 
một dạng của học thuyết Duy tâm ựdealism). Luận cứ

34 Vịịnaptim âtratã: Le Siddhi de Hiuan-tsang. Index. Paris: 
Librarie Orientaliste Paul Geuthner, 1948.
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bắt nguồn từ trang đầu tiên bản dịch của ông trong một 
chú thích mở rộng, phá đi tính đơn điệu của phần chính 
văn. Bản dịch của ông dễ hiểu hơn là bản trực dịch, 
đưa ra rất nhiều nguồn gốc khác nhau, từ chú giải của 
ngài Khuy Cơ35 cho đến những kiến thức sâu rộng của 
ông từ nguồn gốc Tây Tạng. Một số ông ta hạn chế bớt 
những chú thích mang tính học thuật, những tư liệu có 
tính cách giải thích này thường bám sát vào bản dịch 
hiện thời. Bất kỳ ở đâu nếu cần, ông đều chen vào bản 
dịch khuynh hướng Duy tâm chủ nghĩa.36 Trong nhiều 
thập kỷ sau, danh hiệu Du-già hành tông như một hình 
thái của học thuyết Duy tâm vẫn còn tính xác thựcắ

Một học trò xuất sắc của Vallée Poussin, Étienne 
Lamotte, tiến rất sâu vào lĩnh vực nghiên cứu Du-già 
hành tông, và nỗ lực của ông vẫn chưa ai vượt qua 
được ừong số các học giả phương Tây. Năm 1935, ông 
dịch bộ kinh căn bản của Du-già hành tông là Kinh 
Giải thâm mật {Samdhinirmocana Sũtra) sang tiếng 
Pháp từ bản tiếng Hán và tiếng Tây Tạng, vì bản tiếng 
Sanskrit không còn nữa.37 Cũng như Vallée Poussin,

35 Khuy C ơ í t  C: kuĩjĩ; ( K'uei-chi) 632-682;
Cao tăng Phật giáo Trung Quốc, đệ tử của Huyền Trang và cùng 
Huyền Trang sáng lập Pháp tướng tông.
Khuy C ơ xuất gia từ năm 17 tuổi. Năm 25 tuổi dịch Thành duy 
thức luận (s: vijnaptim ãtrată-siddhi), một tác phẩm căn bản của 
Pháp tướng tông. Ngài cũng viết luận giải về tác phẩm này và hệ 
thống hóa mạch lạc giáo lí của thầy mình.
36 v ề  học thuyết Duy tâm của Vallée Poussin, xin xem Andrew  
Tuck, C om parative Philosophy an d  the Philosophy o f  Scholarship: 
On the Western Interpretation o f  Nãgãrjuna (Oxíòrd University 
Press, 1990.
37 Samdhinirmocana Sũtras : L'explication des Mystères. Étienne 
Lamotte dịch, Louvain xuất bản 5. 1935.
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ông kết hợp đối chiếu các thuật ngữ Sanskrit tương 
ưng trong bản dịch của mình. Năm 1935-1936, ông ân 
hành bản dịch Thành nghiệp luận (Karmasiddhỉ- 
prakarana) của ngài Thế Thân, một tác phẩm tiền Du- 
già hành tông nghiên vê phạm trù A-tỳ-đạt-ma.38 Năm 
1938-1939, ông ấn hành bản dịch Nhiêp Đại thừa 
luận9 của ngài Vô Trước gồm hai cuốn, cũng từ bản 
tiếng Hán và tiếng Tây Tạng, vì luận văn này đặc biệt 
quan trọng trong Phật giáo Đông Nam Á, bản gốc tiếng 
Sanskrit không còn.40 Sự nghiệp nghiên cứu Phật học 
về sau của ông đã rẽ sang lĩnh vực mới,41 để Du-già 
hành tông cho các học giả khác.

Năm 1930, D.T. Suzuki cho ra đời cuốn Nghiên cứu

38 Bản dịch tiếng Pháp cùa Lamotte đã được Leo Pruden dịch 
sang tiếng Anh: (Karm asiddhi-prakarana: the Treatise on Action  
by Vasubandhu. Berkeley, CA: Asian Humanities Press, 1988
39 Nhiếp Đ ại thừa luận  (M ahãyãnasam graha), 3 quyên, Chân Đ ê  
dịch.
40 Lasomme du Grand V ehicule d'Asa'ng a 
(M ahaayaanasam graha) editedand translated by Étienne Lamotte. 
Louvain-la-Neuve: Universitede Louvain, Institut Orientaliste, 
Bureaux du M uséon, 1938. 2 vols.
41 Đáng chú ý nhất là bản dịch Đ ại Tri độ  luận  của ông ( Ta-chih- 
tu-lun -L e  Traitéde la  G rande Vertu de Sagesse de N ãgãỳuna, 
M ahãprạịnã-pãram ită ảãstra.5  vols., vols. 1 & 2, Louvain: 
Bum eux de M uséon, 1944, 1949;vols. 3-5, Louvain: Institut 
Orientaliste, 1970, 1976, 1980; Những tác phẩm nầy đã được ấn 
hành bởi V iện Institut Orientaliste), Vimalakĩrti (1962) Sara Boin- 
W ebb dịch sang tiếng Anh , The Teaching o f  Vimalakĩrti. London, 
1976) và ẳũrahgam a-sam ãdhi sũ tras (1965, Sara Boin-W ebb  
dịch sang tiếng Anh, ẩũrangam a-sam ãdhi sũtras: The 
Concentration o f  Heroic Progress. Surrey: Curzon Press, 1998).
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Kinh Lăng-già (Studies in the Lãnkãvatãra Sũtràý2 sau 
khi ông dịch bản kinh ây vài năm.43 Mặc dù ông chỉ 
trích gắt gao Du-già hành tông ừong Studies in the 
Lãnkãvatãra, than phiền sự nông cạn của Du-già hành 
tông khi so sánh với “Ý niệm tuyệt đối” của Thiền, 
nhưng ông đã góp phân giới thiệu cho người phương 
Tây nhiêu mô thức Du-già hành tông chứa đựng trong 
bản kinh này. Cũng như Vallée Poussin, miêu tả của 
ông vê Du-già hành tông trở thành khẳng định đối với 
vài thê hệ nghiên cứu Phật học sau này, như cái nhìn 
của Edward Conze về Du-già hành tông trong tác 
phâm Tư tưởng Phật giáo Ấn Độ (Buddhist Thought ỉn 
Indỉà) của ông, đó chỉ là tiếng vọng lại của D.T. 
Suzuki.44 Trong khi trình bày lối tu từ học mang tính 
phô quát, thái độ của D.T. Suzuki là hoàn toàn ùng hộ, 
và thể hiện sự xem thường trong lãnh vực sử học, ông 
phớt lờ sự tranh luận hằng thế kỷ giữa Du-già hành 
tông chính thống và quan điểm Như Lai tạng lai tạp đã 
tạo nên định kiên của ông.

Năm 1938, Clarence Hamilton đã đưa ra một ấn bản 
song ngữ Hán và Anh trên hai trang đối chiếu nhau, từ 
bản dịch của ngài Huyền Trang về tác phẩm Duy thức 
nhị thập tụng (Vimẩatikã) của ngài Thế Thân kèm theo 
chú giải của ngài Khuy Cơ.45

42 Suzuki, D.T. Studies in the Lãnkãvatãra Sũtra. Boulder: Prajfíã 
Press, 1981
43 The Lãnkâvatãra Sũtra. Boulder: Prajfíã Press, 1978.
44 Ann Arbor: University o f  M ichigan Press, 1967.
45 W ei Shih Er Shih Lun or The Treatise in Twenty Stanzas on 
Representation-Only by Vasubandhu. N ew  Haven: American 
Oriental Society, 1938.
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Tác phẩm Biện trung biên luận (Madhyãnta-vibhãga) 
bắt đầu đón nhận nhiều sự chú ý nghiêm túc vào những 
năm 1930. Theodor Stcherbatsky, được biết đến nhiều 
do những tác phẩm của ông về Trung quán và Luận lý 
học Phật giáo, đã dịch một cách sơ bộ 2 chương đâu 
Madhyãnta-vibhãga sang Anh ngữ vào năm 1936.46 
Freidman đưa ra bản dịch đồ sộ hai chương đầu của 
ngài An Huệ vào năm 193 7.47 Paul 0'Brien đã dịch 
chương khác có trong Monumenta Nipponica.48 Tác 
phẩm nầy vẫn chưa được đón nhận một bản dịch thoả 
đáng. Thomas Kochumuttom đã dịch chương đâu cuôn 
Buddhist Doctrine o f Experience,49 và tạo nên sự tham 
khảo thường xuyên chú giải bổ sung của ngài An Huệ. 
Sau khi chỉ dịch một phần luận án của mình (cùng với 
hai luận văn khác),50 Stefan Anacker dịch toàn bộ Biện 
trung biên luận, cùng với sáu luận giải khác của ngài 
Thế Thân, 5.1984.51 J.w. de Jong đưa ra lời nhận định

46 Th. Stcherbatsky, Madhyãnta-vibhãga. OsnabrUck: Biblio  
Verlag, 1970 rpt.
47 Friedman, D.L. Sthiramati M adhyãntavibhãga.tikã. Utrecht: 
1937
48 CVBrien, Paul Wilfred, S.J. “A  Chapter on Reality from the 
Madhyãnta-vibhãga sãstra. “Monumenta Nipponica, 9 (1-2), 1953, 
277-303.
49 A Buddhist Doctrine o f  Experience: A  N ew  Translation o f  the 
Works o f  Vasubandhu the Yogãcarin. Delhi: M otilal Banarsidass, 
1982.
50 Vasubandhu:Three Aspects, Madison, University o f  W isconsin, 
1970.
51 Seven Works o f  Vasubandhu: the Buddhist Psychological 
Doctor. Delhi: Motilal Banarsidass, 1984. [dịch từ tiéng Tây Tạng 
và tiếng Sanskrit từ bản của Vãdavidhi, Pancaskandha- 
kaprakarana, Karm asiddhi prakarana, Vimsatikã kărikã [-
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nầy: “Bản dịch của Anacker về Biện trung biên luận 
thích (Madhyãnta-vibhãga bhãsya) là chưa đạt.” 52 Vì 
dịch phâm của ông là bản đầy đủ nhất trong ngôn ngữ 
phương Tây, điều này thật thảm hại.

Ngẫu nhiên mà chú giải bổ sung của ngài An Huệ về 
luận giải này là một ừong những viên ngọc bị bỏ quên 
trong văn học tư tưởng Phật giáo, so tài với tác phẩm 
của ngài Nguyệt Xứng về pháp tu từ và thông tuệ về 
lĩnh vực triêt học. Thực vậy, văn phong của ngài An 
Huệ có lẽ được xem như là nguyên mẫu của ngài 
Nguyệt Xứng trong Minh củ luận (Prasannapada)P 
Luận văn này nhât thiêt cần phải có một bản dịch sang 
ngôn ngữ phương Tây của một đầu óc nhạy bén mới có 
thê đón nhận sự chú ý nghiêm túc như nó xứng đáng 
được đón nhận.

Học trò của Stcherbatsky,54 Eugène Obermiller, đóng 
góp sự nghiên cứu cho Du-già hành tông bàng cách 
giới thiệu tổng quan về các nghi quỹ của Tây Tạng từ 
các tác phẩm của Vô Trước, đặc biệt là các ban dịch và 
nghiên cứu về kinh văn hệ Bát-nhã (.Prạịnapãramừã).55

vrtti], Trimsikã, M adhyãnta Vibhãga bhãsya, Trisvabhăvanirdeỉa,
52 B rief History..., p. 109.
53 Minh cú luận (s: prasannapadã), gọi đủ là Trung quán minh củ 
luận  (s: m adhyam akavrtti-prasannapadâ), tác phẩm chú giài 
Trung quán luận (m adhyam aka-sãstra) của Long Thụ (nãgãrjuna) 
duy nhất bàng nguyên văn Phạn ngữ (sanskrit), bản Tạng ngữ  
đang còn.
54 Viện s ĩ Hàn Lâm Nga, tác giả Buddhist L ogic , và m ột số tác 
phâm khác.
55 Obermiller, E. Prạịnapãramitã in Tibetan Buddhism. Harcharan 
Singh Sobti (ed.). Delhi: C lassics India Publications, 1988 rpt.; 
The Doctrine o f  the Prajfiapãramitã as Exposed in the
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Guiseppe Tucci đã đưa ra bản dịch và phân tích về các 
kinh văn thuộc Luận lý học Phật giáo, ông dùng các tư 
liệu tiếng Hán, cũng như tiếng Tây Tạng và Sanskrit,56 
một tác phẩm nghiên cứu về ngài Di-lặc và Thế Thân,57 
và một biên tập về tóm tắt luận giải của ngài Vô Trước 
về Kinh Kim Cương.5*

Sự nghiên cứu về Du-già hành tông trong thời kỳ từ 
1943-1973 đã được tóm tắt bởi De Jong theo phương 
pháp này.

Kinh tạng Phật giáo Trung Hoa còn lưu lại nhiều tư 
liệu quan trọng về thời kỳ lịch sử ban đầu của Du-già 
hành tông. Những điều này được nghiên cứu bởi p. 
Demiéville vào 5ẵ1954 qua một bài báo dài vê Du-già 
sư địa luận (Yogăcărabhũmi) của Sangharaksa.60 Ấn

CHƯƠNG III. NHÍN LẠI QUÁ TRÌNH NGHIÊN cứu...

Abhisamayãlankãra o f  Maitreya. Talent, OR: Canon Publications, 
1984 (rpt. o f  Acta Orientalia XI, 1932);...
56 Tucci, Giuseppe, The Nyãyamukha o f  Dignãga, Taiwan: 
C hinese Materials Center, 1978 rpt o f  1930 Heidelberg ed. [Based 
on Hsiian-tsang's Ừ..T.1628, Consulting Tibetan texts]; Minor 
Buddhist Texts I and II.Delhi: M otilal Banarsidass, 1978 rpt.; “Is 
the Nyãyapraveáa by Digãga?, “ 1923, JRAS: 7-13; “The 
Vaadavidhi, “ 1928, Indian Historical Quarterly 4:630-36; Pre- 
Dign ã ga Buddhist Texts on Logic from Chinese Sources, 
Gaekward's Oriental Series, 1929; “N otes on the Nyãyapraveấa 
by ốãnkarasvãmin, “ 1931, JRAS: 381-413.
57 On Som e Aspects o f  the Doctrines o f  Maitreya[natha] and 
Asariga. SanFrancisco: Chinese Materials Center, 1975
58 Vạịracchedika: theTriốatikãyã prajfiãpãramitãyãhkãrikãsaptatih, 
in Minor Buddhist Texts, ibid.
59 B rief History... p. 62.
60 “Le YogãcãrabhQmi de Sangharakáa. “ 1954, B E F E 044:339- 
436.
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bản của V.Vẵ Gokhale61 năm 1947 từ một bản ròi tiếng 
Sanskrit vê A-tỳ-đạt-ma tạp tập luận 
(Abhidharmasamuccaya) của ngài Vô Trước đã dẫn 
việc nghiên cứu tác phẩm A-tỳ-đạt-ma nền tảng của 
Du-già hành tông đi khá xa. Prahlad Pradhan62 đã phục 
chế lại luận giải bàng tiếng Sanskrit năm 1950 vơi sự 
hỗ trợ từ bản dịch tiếng Hán của ngài Huyền Trang, va 
Walpola Rahula63 đã dịch toàn bộ tác phẩm ấy sang 
tiếng Pháp năm 1971. Demiéville64 đã dịch một 
chương trong Bodhisattvabhũmi từ tiếng Hán vào năm 
1957, và Nalinaksha Dutt65 đã ấn hành ấn bản mới của 
luận giải năm 1966. Alex Wayman ấn hành Analysis o f 
the Srãvakabhũmi Manuscript (1961), 66 trong khi 
Lambert Schmithausen thực hiện một nghiên cứu rất 
công phu về một phẩm nhỏ trong Du-già sư địa luận 
Yogãcãrabhũmi về Niết-bàn năm 1969.61...Và một 
khảo sát vê lịch sừ và học thuyết Du-già hành tông do

61 “Fragments from the Abhidarma samuccaya o f  Asanga” 1947, 
LBom bay Br. RAS, 23:13-38.
62 Abhidharmasamuccaya o f  Asaiiga, Visva-Bharati Studies 12, 
Sãntiniketan, 1950.
63W alpola Rahula. Le Compendium de la Super - Doctrine 
(Philosophie) [Abhidharma sam uccaya] d'Asariga, Paris: École 
Franọaise d'Extrême -Orient, 1971.
64 “Le chapitre de la Bodhisattvabhuumi sur la perfection du 
Dhyaana” Rocznik Orientalisticzny 21:109-28.
65 Bodhisattvabhũmih, being the XVth section o f  Asanga's 
Yogãcãra bhũmi. Nalinaksha Dutt, ed., Patna: K.P. Jayaswal 
Research Institute, 1978 rpt.
66 A lex Wayman, A nalysis o f  the ắravakabhũm i M anuscript, 
Berkeley: University o f  C alifom ia Press, 1961.
67 Der Nirvãna-Abschnitt in der Viniácaya-sangrahanii der 
Yogãcãrabhũmih.Vienna: Verlag der ồsterreichischen Akađemie 
der W issenschaften, 1969.
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Jacques May thực hiện năm 1971.68

Lưu ý rằng nhan đề “nghiên cứu xuất sắc” là do tiến cừ 
trong bản dịch của De Jong ‘ Triết học Duy Tâm Phật 
giáo -  ‘Idealist Buddhist Philosophy.’

Các bản dịch của Anacker and Kochumuttom, như 
được trình bày ở trên, về những luận giải then chốt của 
ngài Thế Thân đã thắp sáng lên niềm thích thú tư 
tưởng Thế Thân vào những năm 1980. Trong khi có 
vài tiếng nói ừong thời kỳ này, như Alex Wayman and 
Ueda Yoshiíumi, đã bắt đầu nghi ngờ nhãn hiệu Du- 
già hành tông như là học thuyết Duy tâm, 
Kochumuttom cũng có quan niệm như vậy trong kiểu 
cách duy trì lâu nhất. Rút ra một phần từ nghiên cứu 
trước đây về Nhân minh luận của ngài Trần-na, ông ta 
tranh cãi rằng có lẽ tốt hơn, ngài Thế Thân nên được 
hiểu là một nhà Thực tại cực đoan, có nghĩa là khi 
nhận thức luận của ngài Thế Thân sử dụng dạng cực 
đoan được tìm thấy trong vài hình thái học thuyết duy 
tâm, thì nền tảng bản thể luận của ngài là hiện thực. 
Tuy nhiên, nhiều học giả vẫn không tự giải thoát mình 
ra khỏi những hiểu biết mang tính duy tâm.

III. CHÌM LÁNG HAY CHẢY NGẦM?

Sau đó, sự nghiên cứu Du-già hành tông, theo một 
nghĩa nào đó, ứở nên ‘ngấm ngầm’, hay chính xác hơn, 
có ít tác phâm hay bài báo xuât hiện đê cập đên Du-già 
hành tông. Tuy sự quan tâm đến Du-già hành tông vẫn 
còn cao, như một số luận án Tiến sĩ có đề tài Du-già 
hành tông được trình vào cuối thập niên 1970. Rất ít,

68 “La philosophie bouddhique idéaliste”, 1971, Asiatische 
Studien 25:265-323.
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tuy vậy, vẫn được ấn hành. Có lẽ do sự nghiên cứu 
Phật học ở Hoa Kỳ đã dành cho Du-già hành tông một 
vị trí ít ưu tiên vào những thập kỷ gần đây. Nhiều sinh 
viên tốt nghiệp khi trình luận án Tiến sĩ về Du-già 
hành tông đã chuyển sang nghiên cứu lĩnh vực khác 
khi được tốt nghiệp. Đáng buồn thay, những ai dính 
mắc với Du-già hành tông thường không có được sự 
tâm đâu ý hợp trong giới nghiên cứu học thuật Phật 
giáo. Các chuyên gia về Phật giáo Tây Tạng, Thiền 
tông Cao Ly cũng thế, chiếm các cấp bậc cao nhất 
trong các ban nghiên cứu Phật học với những chương 
trình nghiên cứu tập trung, nhưng không phải là hành 
giả Du-già hành tông. Như giới kinh viện đã có, từng 
phần, quay ngược với một vài thuật ngữ có tính triết 
học ừưởng giả đáp ứng cho khoa học xã hội và lịch sử, 
tăng thêm sự tiếp cận với những hình thức biểu hiện 
mang tính xã hội và tôn giáo, Du-già hành tông, vốn là 
một hình thức tư tưởng Phật giáo tinh vi, mang tính 
học thuật sâu săc, không có sự thể hiện với độ ngân 
vang, ít nhiêu đã ngược dòng hoặc ngay cả dạng ‘quần 
chúng’ hiện thời cũng đã mất đi sự lưu tâm.

Chúng ta nên lưu ý một sổ khá nhiều những luận án 
Tiến sĩ về Du-già hành tông. Cuốn sách của Anacker 
khởi đầu như một luận án Tiến sĩ. Cuốn Habilitations 
schri/t của Schmithausen về Du-ệià hành tông, sự miêu 
tả toàn diện về văn hệ cổ điển về A-lại-da thức lưu lại 
những thảo luận thông suốt về ý niệm nền tảng của 
Du-già hành tôngỗ69 John Powers đã dịch cuốn Kinh

69 Schmithausen, Lambert. Ãlayavijfiaana: on the Origin and the 
Early D evelopm ent o f  a Central Concept o f  Yogãcãra Philosophy. 
Tokyo: International Institute for Buddhist Studies, 1987. D e Jong 
(op. cit., pp. 86) đã sai lầm khi đồng nhất bản này với bản cùa
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Giải thâm mật (s: Samdhinirmocana Sũtra) từ tiếng 
Tây Tạng, đã cố gắng cho ra đời vài tác phẩm, một bản 
dịch về cuốn kinh trên, một cuốn về thư mục kinh văn 
Du-già hành tông, một khảo sát có tính phân tích, và 
một cuốn luận giải tiếng Tây Tạng.70

Luận án Tiến sĩ của Paul Griữiths về Nirodha- 
samãpatti được in năm 1986.71 Một hội nghị chuyên đề 
diễn ra ở trường Đại học Wisconsin-Madison, Giáo sư 
thỉnh giảng Hakamaya Noriaki trình bày một bản dịch 
gồm 10 chương của Nhiêp Đại thừa luận 
(Mahãyãnasamgraha), qua đối chiếu các bản dịch từ 
tiếng Hán và Tây Tạng cùng một vài phân đoạn của 
luận giải.72
Lưu ý những Luận án Tiến sĩ đáng giá chưa được xuất 
bản gồm có cuốn A Study o f the Buddhabhũmyupadeảa: 
The Doctrỉnal Development o f the Notỉon o f Wisdom in 
Yogãcãra Thought của John Keenan,73 dịch từ luận giải

Schmithausen's Habilitations schritt.
70 Powers, John. Hermeneutics and Tradition in the 
Samdhinirmocana Sũtra. Leiden: EJ Brill, 1993; The Yogãcãra 
School o f  Buddhism: a Bibliography. Metuchen, N.J.: American 
Theological Library Association; London: Scarecrovv Press, 1991; 
Two Commentaries on the by Asanga and Jnãnagarbha. Levviston, 
NY: Edwin M ellen Press, 1992; W isdom o f  the Buddha: the 
Sarndhinirmocana Mahãyăna Suutra.Berkeley, CA: Dharma 
Publishing, 1995
71 On Being Mindless: Buddhist Meditation and the M ind-Body 
Problem, La Salle, IL: Open Court, 1986.
72 The Realm o f  Awakening-. a Translation and Study o f  the Tenth 
Chapter o f  Asanga Mahãyãnasangraha, translation and notes by 
Paul J. Griíĩiths, Hakamaya Noriaki, John Keenan, et al. N ew  
York: Oxford University Press, 1989.
73 Unpub. Ph.D. Dissertation. U niversity o f  W isconsin-M adison,

101



DU-GIÀ HÀNH TÔNG

bằng tiếng Hán của ngài Huyền Trang. John Keenan đã 
tiếp tục ấn hành nhiều tác phẩm khac về Du-già hành 
tông.74 Một trong những khảo cứu hay nhất về sự phát 
triên tư tưởng Du-già hành tông là cuốn Buddhỉst 
Systems o f Transịormation: Ẫảraya-Parivrti/Paravrti 
among the Yogãcãra của Ronald Davidson.75 Luận án 
Tiến sĩ của Alan Sponberg về ngài Khuy Cơ cung cấp 
một cách đầỵ đủ hành trạng và tác phẩm của ngai 
Khuy Cơ, gôm cả bản dịch của ông ta Essạy on 
VịịnaptimãtratdL76 Mặc dù Stanley Weinstein đã ấn 
hành một ấn bản duy nhất về ngài Khuy Cơ bằng Anh 
ngữ,77 nhưng bản dịch Luận án Tiến sĩ triết tiọc Kanjin 
Kakumushou của Ryouhen-Sozuu, một bản văn quan

1980.
74 Dharmapãla's Yogãcãra Critique o f  Bhãvaviveka's 
Mãdhyamika Explanation o f  Emptiness: the Tenth Chapter o f  Ta- 
ch'eng Kuang pai-lunshih, comm enting on Ãryadeva's 
Catuháataka chaptersixteen. tr. by John p. Keenan. Levviston, NY: 
Edwin M ellen Press, 1997; and The Summary o f  the Great 
V ehicle by Bodhisattva Asariga translated from the Chinese o f  
Paramãrtha. Berkeley, CA: Numata Center for Buddhist 
Translation and Research, 1992.
75 Ronald Mark Davidson. Buddhist System s o f  Transformation: 
Ãáraya-Parivrti/Parivrti among the Yogãcãra , Luận án Tiến sĩ 
triết học chưa được công bố , B erkeley.l 985.
76 The Vijfiaptimãtratã Buddhism o f  the Chinese Buddhist monk 
K'uei-chi (A .D . 632-682). Luận án Tiến sĩ triết học chưa được 
công bô, University o f  British Columbia, 1979. Other works on 
Yogãcãra by Sponberg include “Dynamic Liberationin 
Yogaacaara Buddhism.”; “JIABS, 2 (1), 1979, 44-64” and 
“Meditationin Fa-hsiang Buddhism.” In Traditions o f  Meditation, 
Peter Gregory (ed.), 1986, 15-43.
77 “A Biographical Study o f  Tz'u-en. “Monumenta Nipponica,15, 
1 -2 (1 9 5 9 ) 119-49
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trọng của Du-già hành tông Nhật Bản, vẫn chưa được 
in ra.78 Leslie Kavvamura đã dịch luận giải Duy thức 
tam thập tụng (Trỉmẳỉkã) của ngài An Huệ trong Luận 
án Thạc sĩ của ông,79 và luận giải của Vinĩtadeva vê 
Duy thức tam thập tụng-Trỉmẩikã ừong Luận án Tiến 
sĩ triết học của mình.80 Kavvamura cũng đã soạn một 
tác phẩm về học giả nổi tiếng về Du-già hành tông 
Nhật Bản Nagao Gadjin, rất có giá ừị bằng tiếng 
Anh.81 Luận án Tiến sĩ của Robert Gimello về ngài Trí 
Nghiễm, Tổ sư của Hoa Nghiêm tông, là một trong 
những tác phẩm hay nhất bằng Anh ngữ (Buddhist 
Phenomenology: A Philosophical Investigation o f  
Yogãcãra Buddhỉsm and the Ch'eng Weỉ-shỉh lun - 
Curzon Press), về lịch sử Phật giáo vào thế kỷ thứ 6- 
7,82 không may là chưa được in raệ Mặc dù có vẻ như 
đề cập vế Hoa Nghiêm tông, vào thời kỳ này, như đã 
nói trước đây, lại là nền tảng của các cuộc thảo luận về 
Du-già hành tông. Rất đáng thán phục khi Gimello 
nhắm vào điều này. Luận án Tiến sĩ tương tự có ích lợi 
về những cuộc thảo luận trong bối cảnh Trung Hoa

78 The Kanjin Kakumushou; Luận án Tiến sĩ chưa được công bố, 
Harvard, 1965.
79 A  Study o f  the TriiỊiáikã-Vijfiapti-Bhãsya. Luận án Thạc sĩ 
chưa được công bố, Kyoto University, 1964.
80 Vinĩtadeva's Contribution to the Buddhist M entalistic Trend, 
[comm. On Trirpsikã]. Luận án Tiến sĩ chưa công bố, University 
o f  Saskatchevvan, 1975.
81 M adhyam aka an d  Yogãcãra: a Study o f  Mahãyãna 
Philosophies. Biên tập đối chiếu, và dịch bởi L .s . Kavvamura với 
sự  cộng tác của G.M. Nagao. Albny: State U niversity o f  N ew  
York Press, 1991.
82 Chih-yen (602-668), and the Foundation o f  Hua-yen Buddhism, 
Luận án Tiến s ĩ chưa được công bố, Columbia University, 1972.
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như vậy là của Ming-wood Liu về ngài Pháp Tạng (Fa- 
tsang), vị tổ kế tiếp của Hoa Nghiêm tông.83 Nghiên 
cứu và một phần bản dịch của Chen-kuo Lin về Kinh 
Giải thâm mật {Samdhinirmocana Sũtra) từ tiếng Hán, 
đã đưa ra nhiều vấn đề quan trọng về tư duy trong cách 
chú giải văn bản cổ của Du-già hanh tông. Riêng luận 
án của tôi là dạng sơ khai của tập sách sắp ra đơi 
Buddhist Phenomenology: A Philosophical 
Investigation of Yogãcãra Buddhism and the Ch'eng 
Wei-shih lun (Curzon Press). Mục từ ‘Du-già hành 
tông’ tôi soạn cho cuốn từ điển Routledge 
Encyclopedia o f Phiỉosophy (1998) đưa ra một thay thế 
cho sự nhận thức về học thuyết duy tâm.

Những tác phẩm không phải từ các luận án Tiến sĩ 
trong thời kỳ này gồm có nghiên cứu và phiên dịch của 
Diana Paul vê Chuan-shihlun của ngài Chân Đê, một 
bản dịch vê Duy thức tam thập tụng (Trimấĩkã) được 
thêm vào những chú giải bóng bẩỵ. Nỗ lực về lịch sử 
và triết học của bà có p)hần thiểu hoàn thiện, bà đã 
không đồng nhất các phẩm trong bản dịch Trimsikaa 
của mình.86 Kalupahana đưa ra một cái nhìn về ngài 
Thê Thân nghe có vẻ giông William James hơn là Du-

83 The Teaching o f  Fa-tsang - An Examination o f  Buddhist 
M etaphysics. Luận án Tiến s ĩ chưa công bố, UCLA, 1979.
84 The Samdhinirmocana Sũtra: a Liberating Hermeneutic. Luận 
án Tiến s ĩ triết học chưa công bố, Temple University, 1991.
85 Philosophy o f  M ind in Sixth-Century China: Paramãrtha's 
'Evolution o f  Consciousness.'Stanford: Staníord University Press, 
1984.
86 X em  tác phẩm Buddhist Phenom enology  của Dan Lusthau, 
gôm  bản dịch chương Thành D uy thức luận  (Chuan-shih lun) rút 
ra trực tiếp từ luận giải của ngài Thế Thân.
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già hành tông.87 Có một bản dịch khó hiểu về Duy thức 
nhị thập tụng (Vimẩatikã) và Duy thức tam thập tụng 
(Trỉmảikã) do K. N. Chatteijee88 ấn hành, và một bản 
dịch có hơi cẩn thận nhưng khó hiểu về Duy thức nhị 
thập tụng (Vimảatikã) T.R. Sharma ấn hành.89 Thomas 
Wood đã có một nỗ lực dũng cảm khi dịch và phân tích 
một sưu tập về Du-già hành tông.90 Sau cùng, Svvati 
Ganguly đưa ra một bản dịch Thành Duy thức luận cô 
đọng, kết hợp với những chú giải của ngài Huyền 
Trang có ừong bản dịch .91

Tôi chưa đề cập đến vài chi tiết về sự nghiên cứu của 
phương Tây chủ yếu căn cứ vào các nguồn gốc Tây 
Tạng, như những tác phẩm của Wayman,92 Kajiyama,93

87David Kalupahana, The P rinciples o f  Buddhist Psychology. 
Albany: SU N Y  Press, 1987.
88 K. N . Chatterjee. Vijỉiaptim ãtratã-siddhi. Vamasi: Kishor 
Vidya Niketan, 1980 (gồm  cả bản tiếng Phạn).
89 Vijfiaptimãtratã siddhi ( Vimảatikã). Delhi: Eastem Book  
Linkers, 1993 (gồm  cả bản tiếng Devanãgri).
90 Mind Only: A P hilosophical an d  D octrinal A nalysis o f  the 
VỊịnãnavãda. Honolulu: University o f  Hawaii Press, 1991.
91 Treatise In Thirty Verses on Mere Consciousness. Delhi: 
M otilal Banarsidass,1992 (incĩudes rpts. o f  the Taishou Chinese 
text).
92 N hiều bài viết cùa ông đã được in A lex Wayman, Buddhist 
Insight. George R. Elder (ed.). Delhi: Motilal Banarsidass, 1984.
93 Chẳng hạn, Kạịiyama, Yuuichi. “Bhăvaviveka, Sthiramati and 
Dharmapãla.” W iener Zeitschrift fur die Kunde Sud- und 
Ostasiens und ArchivíUr Indische Philosophie, #12, 13, 1958, 
193-203; “Conừoversy between the sãkãra- and nirãkãra-vãdins 
o f  the Yogãcãra School - som e materials. “ IBK, 1 4 (1 ) , 1955-56, 
429-418 (26-37); “The Atomic Theory o f  Vasubandhu, the Author 
o f  the Abhidharmakosa. “IBK, XIX (2), March 1971, 1006-1001  
(19-24).
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Tatz,94 Guenther,95 và các tác phẩm khác.96 Cuốn 
Ocean o f Eloquence của Gareth Sparham, dịch những 
thảo luận của ngài Tông-khách-ba (Tsong khapa) là rất 
có ích,97 và gần đây Jeffrey Hopkins dự tính đưa ra một 
trong hai tác phẩm toàn diện về Tông-khách-ba và 
nhận thức của người Tây Tạng về Du-già hành tông.98 
Nay những học giả phương Tây đó bắt đầu tìm kiếm 
bên ngoài tông phái Gelugpa nhỏ bé theo hướng một 
hình thái khác của Phật giáo Tây Tạng, như tông Dòng 
Ninh Mã (Nyingma), dòng Dzog-Chen- trong đó ảnh 
hưởng của Du-già hành tông và Duy thức Phật giáo 
Trung Hoa rất hưng vượng-chúng ta có thể hi vọng 
một sự quan tâm đang lớn mạnh về Du-già hành tông.

Cuối cùng, cách đây ba năm, tôi tham gia như một 
thành viên ừong nhóm hội thảo của American 
Academy of Religion tận tụy nhiệt tâm với Du-già 
hành tông. Sự hưởng ứng với nhóm hội thảo của chúng 
tôi quả là rất nồng nhiệt, dưới sự bảo trợ của Joe 
Wilson và Charle Muller, chúng tôi mở một hội nghị 
chuyên đề về Du-già hành tông, sẽ tiếp tục ừiệu tập

94 A sanga’s Chapter on Ethics With the Commentary ol' Tsong- 
Kha-Pa, The B asic Path to Avvakening, The Complete 
Bodhisattva. tr. Mark Tatz. Lewiston: Edvvin M ellon Press, 1986.
95 Herbert Guenther and Leslie Kawamura, Mind in Buddhist 
Psychology. Emeryville, CA: Dharma Publishing, 1975.
96 Còn nhiều tác phẩm khác, như của Lati Rinbochay và Elizabeth 
Napper, Mind in TibetanBuddhism, Valois, NY: Snow  Lion, 1980, 
có thể nên được lưu ý.
97 Ocean o f  Eloquence: Tsong kha pa's Commentary on the 
Yogãcăra Doctrine o f  Mind. Albany: SU N Y  Press, 1993.
98 Jeffery Hopkins, Emptiness in the M ind-only School o f  
Buddhism: Dynam ic Responses to Dzong-ka-ba's The Essence o f  
Eloquence: IỄ Berkeley: University o f  CA Press, 1999.
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thành viên vào American Academy of Religion để thảo 
luận về Du-già hành tông. Hội nghị chuyên đề có một 
trang Web để đăng tải những bài viết," và địa chỉ e- 
mail của thành viên nhóm thảo luận, trong chừng mực 
hoạt động thất thường, nhưng vẫn có nhiều hứa hẹn. 
Điều làm chúng tôi kinh ngạc là số lượng ngưởi biểu 
hiện sự thích thú lớn lao khi tham dự hội thảo. Điều 
vẫn còn đáng quan tâm là những học giả trẻ đã tốt 
nghiệp đặc biệt với bộ môn Luận lý học Phật giáo vẫn 
đi theo tính nhất quán của những vị họ đã theo học. 
Khía cạnh phức tạp là sự đối kháng biểu hiện từ một số 
thành viên về A-tỳ-đạt-ma. Nói tóm lại, chúng ta hy 
vọng việc nghiên cứu Du-già hành tông sẽ phát triển 
mạnh trong thế kỷ thứ 21.

(T rình  b à y  tạ i  H ộ i th ả o  q u ố c  tế  lầ n  th ứ  X I  
v ề  T riế t h ọ c  T rung H o a  tạ i  Đ ạ i  h ọ c  
C h en g ch i Đ à i  B ắc, Đ à i  L oan , v à o  n g à y  2 6  
đ ến  31  th á n g  7 n ăm  ỉ 999).

99 http://www.uncwil.edu/iabs/yogacara/Extemal-Objects/
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Chương 4 
DU-GIÀ HÀNH TÔNG VÀ 

CẮC TỐNG PHẢI PHẬT GIẢO KHÁC

Bài 1. DU-GIÀ HÀNH TÔNG VÀ 
HOA NGHIÊM TÔNG

Zhihua Yao 
(Boston Ưniversity)

Đạo Phật, nói chung, được biết đến như là một tôn giáo 
tự phản tỉnh và tự thực chứng, tập chú vào phép tu tập 
nội quán bản tâm. Vậy nên nhiều tông phái đồng tán 
thành sự tu tập nội tinh nhất tâm, xem đó là vấn đề 
thiết yếu nhất của tông phái mình. Mặc dù pháp tự 
quán chiếu bản tâm rất phong phú, nhưng Phật giáo đã 
không phát triển giáo lý tự quán chiếu một cách rõ 
ràng mãi cho đến khi bộ môn Nhận thức luận được ra 
đời trong hệ thống ừiết học Phật giáo Ấn Độ. Trước đó, 
có thể đạt đến ý nghĩa quan trọng của bản thể học, 
trong ý nghĩa hiện hữu được xem như nguyên lý nền 
tảng thực tại của tâm, nhung vấn đề làm sao để tự nhận 
biết được sự hiện hữu ấy là một vấn đề chưa được thỏa 
đáng. Chính ngài Trần-na (480-540), một nhà tư tưởng 
Phật giáo kiệt xuất, người đầu tiên đã hệ thống hóa 
những thảo luận về đề tài tự nhận thức với thuật ngữ 
svasamvừti (tự chứng) hoặc là svasamvedana. 1 Sau 
ngài Trần-na, vấn đề này được ừanh luận một cách sôi

1 svasam vedana: tự giác ã
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nổi trong  ̂giới học giả Phật giáo cũng như trong các 
triêt gia Ân Độ. vấn đề trước tiên của chúng tôi trong 
bài viết này là Phật giáo Trung Hoa đã hiểu ý niệm tự 
chứng {svasamvittỉ) này như thế nào. Chắc chắn chúng 
ta đã biêt răng giáo lý vê Nhận thức luận của Trần-na 
đã được giới thiệu ở Trung Hoa do học thuyết của ngài 
Pháp Hộ (Dharmapla) vê 4 tiến trình nhận thức của 
Duy thức tông Trung Hoa được mệnh danh là Pháp 
tướng tông do ngài Huyền Trang (602-664) và Khuy 
Cơ (Kuiji, 632-682) lập nên. Một bài kệ nổi tiếng được 
truyên tụng trong các nước Phật giáo Đông Nam Á là: 
“Tứ phân và tam cảnh là một nữa của học thuyết Duy 
thức tông.” 2

Điều này chứng tỏ mức độ giáo lý tự chứng đóng một 
vai trò cơ bản trong Duy thức tông Trung Hoa. Bây giờ 
các tông phái khác thì sao, đặc biệt là các tông phái 
‘Trung Hoa’? Họ có một giáo lý về tự chứng hay 
không? Nếu có, sự tương quan hay khác biệt với giáo 
lý Duy thức như thế nào? Trong ba tông phái chính của 
Phật giáo Trung Hoa, Hoa Nghiêm tông, Thiên Thai 
tông và Thiền tông, thì Hoa Nghiêm tông có vẻ là 
mảnh đất tốt nhất để xem xét sự tương quan với Duy 
thức tông về mặt lịch sử.

Sau đây, tôi sẽ khảo sát sự tiếp cận của Hoa Nghiêm

2 Tứ phần tam cảnh Duy thức bán học (Duy thức tam loại cảnh 
nghĩa bản chất tư ký) (K yoto, 1915), p. 1. Xem  Classification o f  
Buddhism của Bruno Petzold, (Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 
1995), p. 328
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tông về giáo lý tự chứng thông qua nghiên cứu các tác 
phần cua vài Đại sư Hoa Nghiêm tông nổi tiếng như 
ngài Trí Nghiễm (Zhiyan), Pháp Tạnẹ (Fazang), Tông 
Mật (Zongmi), Tử Tuyền.3 Tôi sẽ đông nhât ý niệm 
‘nghiệp tướng’ hay karmalaksana. Một ý niệm có 
nguồn gốc từ Kinh Lăng-gỉà và trong Luận Đại thừa 
khởi tin (Ayvakening o f Faith), như là một tư tưởng của 
Hoa Nghiêm tông về giáo lý tự chứng. Tôi sẽ trình bày 
ý niệm được ngài Trí Nghiễm sử dụng khi khảo sát học 
thuyết của ngài về tâm, được đồng nhât với thuật ngữ 
svasamvitti, chỉ cho tự chứng trong Duy thức tông của 
nẹài Pháp Tạng và Tử Tuyền, và sẽ trình bày vai trò 
côt yếu của hệ thống vũ trụ theo ngài Tông Mật. Tôi sẽ 
trình bày sự khác nhau giữa ý niệm karmalaksana của 
Hoa Nghiêm tông và svasamvỉttỉ trong giáo lý Duy 
thức tông, chủ yếu là do tính chất khác nhau của hệ 
thống học thuyết mà chúng được đặt vào. Ý niệm trước 
là một sắp xếp theo hệ thống vũ trụ luận, trong khi ý 
niệm sau là một cơ cấu nhận thức luận. Hiêu sự khác 
nhau này sẽ giúp cho chúng ta nhận ra vài khía cạnh cơ 
bản trong Phật giáo Trung Hoa.

3Jf  (Zixuan; 965 ~  1038 )C ao tàng tông Hoa Nghiêm  thời Bắc 
Tống. Họ Trịnh, hiệu Đ ông Bình, người đời gọi ngài là Trường 
Thủy Đại sư  Lăng N ghiêm  Đại sư Năm 9
tuổi theo ngài Khế Tông xuất gia ở  chùa Phổ Tuệ, thường nghiên  
cứu Kinh Thủ Lăng N ghiêm . Năm 20 thọ giới Sa-di. Năm sau thọ 
giới Cụ túc. Khi tụng Kinh Thủ Lăng Nghiêm  đến đoạn “động  
tịnh nhị tướng, liễu nhiên bấ t sinh” liền có chỗ khai ngộ. Các trứ 
tác cùa ngài có: Lăng N ghiêm  nghĩa sớ  Kim cương
Bát-nhã kinh toàn yếu khoa Khởi tín luận bút
tước ký Viên tịch năm 74 tuổi, được ban từ y và
thụy hiệu Trường Thủy Sớ Chù Lăng Nghiêm  Đại sư
JLfcllfề
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I. NGUỒN GỐC CỦA A-LẠI-DA THỨC
Đưa ra nền tảng về sự nghiên cứu giáo lý của Tam luận 
tông (Shelun schooĩ) trong thời gian đầu, ngài Trí 
Nghiêm,4 vị Tô thứ hai của Hoa Nghiêm thường được 
xem là người góp phần đặc biệt cho Hoa Nghiêm tông 
với học thuyết về tâm của ngài. Sơ tổ tông Hoa 
Nghiêm, ngài Đô Thuận,5 người đã cung cấp những chi 
dân có tính thực tiễn hay tính tôn giáo cho Hoa 
Nghiêm tông, trong khi vị Tổ thứ ba, ngài Pháp Tạng 
(Fazang, 643-712), lại đóng góp vào sự hệ thống hóa 
giáo lý Hoa Nghiêm tông.6 Tư tưởng của ngài Trí 
Nghiễm về tâm được tóm tắt rất súc tích trong một 
chương về sự hình thành của Duỵ thức tông là Hoa 
Nghiêm kỉnh nội chương môn đang tạp khổng mục

DU-GIÀ HÀNH TÔNG

4 í ? ®  (Zhiyan , 602-668), Cao tăng đòfi Đường, họ Triệu jÈÌ. 
Hiệu là Chí Tướng Đại Vân Hoa Tôn giả
Năm 12 tuổi, theo ngài Đ ỗ Thuận xuất gia ờ  chùa Chí Tướng núi 
Chung Nam. Năm 20 tuổi thọ giới Cụ túc. Năm 27 soạn bộ H oa  
N ghiêm sưu huyền ký ặ : s a u  bộ sách này thành quy 
phạm của Hoa Nghiêm  tông. Viên tịch năm 72 tuổi.
5 ẠM8 (Dushun , 557-640). Cao tăng đời Đường, Họ Đ ỗ, xuất gia  
năm 18 tuôi, pháp hiệu Pháp Thuận. Theo học với ngài Tăng Trân 
chùa Nhân Thánh, chuyên tu tập định lực, sau vào núi Chung 
Nam tuyên dương giáo lý Hoa N ghiêm . Đời sau tôn xưng ngài là 
Sơ tô Hoa N ghiêm  tông, xem  ngài như Bồ-tát Văn-thù-sư-lợi hóa 
thân. Tác phẩm cùa ngài gồm  cỏ: H oa Nghiêm ngũ g iáo  ch i quán 
$  H oa N ghiêm  p h áp  g iớ i quán môn
Thập môn thật tướng quán  +  n  i t i s M  - .
6 Xem  —“H oa Nghiêm B ồ-tá t đạo  chi cơ  s ớ  đích  nghiên cứu" của 
Y Tạng Thụy Duệ #  &  t*. (Kyoto: Heirakụịi-Shoten, 1988), 
trang 828 và M ộc Phó Thanh Lý ị  “Trung quốc Hoa 
N ghiêm  tư tường sử”. (Kyoto: Heirakụịi-Shoten, 1992), pp. 81fĩ.
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chương,7 một tác phẩm được ấn hành ngay sau khi ngài 
Huyền Trang hoàn thành bản dịch và biên soạn Thành 
Duy thức luận. Trong tác phẩm của mình, ngài Trí 
Nghiễm thường trích dẫn Thành Duy thức luận, và 
trong nhiều trường hợp, ngài đã công nhận nhiều thuật 
ngữ ‘tân dịch’ của ngài Huyền Trang. Nhưng thuật ngữ 
tự chứng phần, chỉ cho sự tự chứng, là một ngoại lệ. 
Tuy nhiên, khảo sát kỹ chương này, tôi thấy có nhiều ý 
tưởng thích hợp với nghĩa tự chứng. Tác phẩm trên của 
nạài Trí Nghiễm, gồm tất cả mười phần, là một nỗ lực 
để đạt đến những mục tiêu sau:

1. Đưa ra sự sắp xếp theo pháp số về tâm hay thức, như 
nhất tâm, tám thức, chín thức, mười thức, mười một 
thức, bốn thức và vô số tướng trạng của tâm.

2. Trình bày danh pháp của thức thứ tám và bảy thức 
khác như A-lại-da thức (ãỉayavỊịnãrta), A-đà-na thức 
( ãdãnavỉjnãnà), Mạt-na thức ('manovỉjfiãna), v.v...

3. Nêu ra bản thể của A-lại-da thức, tức Như Lai tạng 
(tathãgathagarbha).

4. Chỉ bày rõ mục đích của giáo lý A-lại-da thức là để 
giáo hóa hàng Bồ-tát.

5ệ Xác lập A-lại-da thức thành ba nhóm theo văn hệ 
Du-già hành tông, đó là A-tỳ-đạt-ma Câu-xá luận và 
Du-già sư địa ỉuận, Nhiếp Đại thừa luận (s: 
Mahãyãna-samgraha jậ-ỷiỆ.íềỉ) và Hiển dương thánh 
giảo luận (.Prakaranãrya).

quyển , còn gọi là H oa N ghiêm  
khổng mục chương íệjỆL?L 0  ~Ệ, gọi tắt là Khổng mục chương  31 
0  Ý ,  giải thích những danh sổ, pháp tướng trong Kinh Hoa 

N ghiêm , gồm  tất cà 141 chương.
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6. Thảo luận tư tưởng A-lại-da thức có hoàn chỉnh theo 
tinh thần của Nhị đế không?

7. Thảo luận A-lại-da thức có diệt hẳn hay không?

8. Chỉ bày A-lại-da thức huân tập như thế nào?

9. Thảo luận A-lại-da thức chân thật hay hư vọng?

10. Đạt đến đệ nhất nghĩa đế của vô tự tánh.

Trong phần thứ bảy, ngài Trí Nghiễm đã thảo luận về 
sự chuyên hóa toàn triệt của A-lại-da thức. Ngài chủ 
trương răng những ẹì biến mất chính là sự trình diện 
thay thê cho tâm thê, và chính hiện hữu này sẽ chấm 
dứt ờ giai vị đầu tiên của Đệ thập địa -  bhũmi. Sau đó, 
ngài tiếp tục với sự thảo luận rất hay về nguồn gốc của 
A-lại-da thức.

Hỏi: A-lại-da thức dựa vào đâu để làm nguồn gốc của 
nó?

Đáp: Một niệm vô minh sinh khởi ngay trong hiện tại 
chính là nguồn gốc của A-lại-da thức. Chủng ta biết 
được nhờ vào đâu? Do từ tác phẩm Hiển dương thảnh 
giáo luận: “Tập khí vô minh hí luận iprapahcà) từ vô 
thỉ chính là nguyên nhân chủ yếu của A-lại-da thức.” 
Lại nữa, ừong Luận Đại thừa khởi tín có nói: “Một 
niệm vô minh tức là bất giác. Nếu được giác ngộ, tức 
không còn khởi niệm. Động niệm tức liền có khổ, quả 
không hề rời nhân.” Sự chín muồi của A-lại-da thức 
chính là quả. Thế nên một niệm vô minh chính là nhân 
của A-lại-da thức.8

Lời đáp của ngài Trí Nghiễm, niệm (& ) là cốt lõi

8 Đại Chính tân tu Đại tạng kinh T1870:547a
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nhưng là một chữ khó dịch. Chiết tự gồm chữ kim (4^) 
có nghĩa là hiện tại, ghép với chữ tâm ('V»') có nghĩa là 
suy tư, nhớ nghĩ mà thành. Tôi thấy rất giống với chữ 
smrtỉ ừong tiếng Sanskrit và chữ dran ừong tiếng Tây 
Tạng, cả hai từ này đều có nghĩa là nhớ nghĩ, sự chú 
tâm.9 “Một niệm tưởng dấy lên ngay hiện tiền” chính 
là sự sinh khởi trước tiên của một niệm. Đó chính là 
trạng thái ban sơ của sự chú tâm hay tâm thức, chẳng ý 
thức điều gì khác ngoài chính nó. “Hiện tiền ỉẪs BÍ” có 
nghĩa là ngay bây giờ và ngay tại đây, chuyển tải cả 
hai ý niệm thời gian và không gian. Nó tương đựơng 
với ý nghĩa đương hạ #  T  trong Thiền tông. Cả hai 
thuật ngữ đều xem hiện tại như là thực tại duy nhất để 
nắm giữ hay tách rời, vì quá khứ đã biến mất rồi và 
tương lai thì chưa tới.

Nguồn gốc của A-lại-da thức, nói chung được xem như 
là một đề mục không thích đáng trong Du-già hành 
tông. Theo quan niệm của tông này, A-lại-da thức 
được xem như là chủng từ của vô minh từ vô thủy, thế 
nên vô ích khi suy đoán về nguồn gốc của A-lại-da 
thức. Tuy nhiên, trong hệ thống về tâm của Trung Hoa, 
thật là vô lí khi một vật có chỗ kết thúc mà không có 
điểm bắt đầuắ Trong lịch sử Phật giáo Trung Hoa, tiết 
mục liên quan đến nguồn gốc của A-lại-da thức là ‘vấn 
đề nan giải của lịch sử’.10 Đối với Phật giáo Trung Hoa, 
điều này cũng giống như vấn đề về cái ác (eviỉ) đã làm

9 Xem Janet Gyatso cd., trong tác phẩm Mirror o f  Memory: 
R eílections on M indíullness và Rememberance in Indian and 
Tibetan Buddhism: SU N Y , 1992), pp. 4-5.
10 -f" ■£■ 4Ễ # ,  &. w  Thiên cổ  nghi nan, sâm điền long thiên  
(Thích Ma-ha-diễn Chi Nghiên cứu -K yoto , 1922), p.427.
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nhức đầu nhiều nhà thần học Thiên Chúa giáo hằng thế 
kỷ.

Câu trả lời của ngài Trí Nghiễm ở trên là một trình bày 
rõ ràng chính xác theo cách rất mẫu mực mà chúng ta 
có thê thây được qua nhiều học giả Phật giáo Trung 
Hoa. Nhưng những trích dân bô sung của ngài rất thú 
vị vì chúng dẫn cho chúng ta lần theo vết tích của lối 
suy luận đưa đến nguồn gốc của thức tâm ô nhiễm. 
Trích dẫn đầu tiên là từ Hiển dương thánh giáo luận 
(Prakaranãrya) của ngài Vô Trước, một luận giải chỉ 
còn bản dịch tiêng Hán. Cung cấp cho chúng ta 19 
miêu tả rõ ràng sự hiện hữu của A-lại-da thức, chi tiết 
thứ ba trong đó được ngài Trí Nghiễm trích dẫn, có 
chút ít khác với bản gốc, trong đó nói: “Tập khí hí luận 
từ vô thủy là nhân (của A-lại-da thức).”11 Theo bản văn 
này, tập khí hí luận từ vô thủy được xem như là nền 
tảng cho sự đột khởi tâm nhiễm ô hiện tiền. Nghe như 
thê tâm nhiễm ô có nguồn gốc từ hí luận, tức là từ vô 
thủy. Thê nên đoạn văn này vân còn phù hợp với quan 
điêm Du-già hành tông chính thống mà không chút 
thắc mắc nghi ngờ gì về một nguồn gốc của tâm nhiễm 
ô. Tôi không hiểu tại sao ngài Trí Nậhiễm lại chọn 
trích dân trên đê bô sung cho quan điêm của ngài về 
nguồn gốc A-lại-da thức. Một nghi ngờ tương tự nẩy 
sinh trong một tác phâm tranh luận với quan điểm của 
ngài Trí Nghiễm:

Hỏi: Cuốn luận trên (Hiển dương thánh giáo luận) cho 
rằng A-lại-da thức xem sự tạo nghiệp và nhiễm ô trong 
kiêp trước như là duyên, sự huân tập của hí luận tập 
khí từ vô thủy như là nhân, và sự chín muồi tâm thức

11 V ô thủy hí luận tập khí vi nhân -T 1602:480c
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khi các chủng tử hiện hành là thể. Theo luận văn này, 
thức tâm chính là cốt lõi của luân hồi sinh tử. Nếu nó 
không phải là nguyên nhân của luân hồi sinh tò, tại sao 
nó được đề cập trong ý nghĩa tương quan nhân quả của 
luân hồi sinh tử?
Đáp: Điều này xuất phát từ Thành Duy thức luận để 
phân biệt nguyên lý về mối quan hệ thuân thục giữa 
nhân và quả trong dòng luân hồi sinh từ. Đó chính là 
pháp môn phương tiện, không có nghĩa cứu cánh. 
Chúng ta nên biết rằng chẳng có pháp nào ngoài thức 
mà có. Thức là một nghĩa của Như Lai tạng, là phương 
diện nhiễm mà bất nhiễm.'2

Ở đây ngài Trí Nghiễm tranh luận bác lại quan niệm 
‘tân’ Du-già hành tông trong Thành Duy thức luận, cho 
rằng A-lại-da thức là hoàn toàn nhiễm ô và có cội rễ từ 
trong vòng luân hồi sinh từ từ vô thủy. Trong đó ngài 
tán đồng tư tưởng Như Lai tạng bằng cách mô tả A-lại- 
da thức là vừa nhiễm ô vừa thanh tịnh. Ngay điêm này, 
ngài bám rất sát tư tưởng A-lại-da thức trong Luận Đại 
thừa khởi tín, nơi mà A-lại-da thức có hai phương diện, 
có nghĩa là giác và bất giác. Ngài Trí Nghiễm đã trình 
bày cho chúng ta bức tranh đa dạng vê giáo lý Du-già 
hành tông, được gọi là học thuyêt ‘cựu Du-già hành 
tông’, từ Địa luận tông và Tam luận tông ảnh hưởng 
lẫn nhau với quan điểm ‘tân Duy thức’ được giới thiệu 
bởi ngài Huyền Trang và các đệ tử.

II. NGHIỆP TƯỚNG cKARMALAKSANA)

Trích dẫn của ngài Trí Nghiễm từ Luận Đại thừa khởi 
tín cũng hơi khác với bản gốc, ừong đó nói: “Vì do bất

CHƯƠNG IV. DU-GIÀ HÀNH TÔNG VÀ CÁC TÔNG PHÁI

12 T1870:545c.
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giác mà tâm động, nên gọi là nghiệp. Giác tức tâm 
không sinh khởi. Tâm động tức có khổ. Nên quả không 
hề rời nhân.”13 Lối diễn đạt: “Một niệm vô minh là bất 
giác” dường như là sự thêm thắt của ngài Trí Nghiễm. 
Đoạn văn này trích từ một ngữ cảnh nơi tam tướng cùa 
bât giác được nói đên. “Sự khởi niệm được quy chọ ý 
niệm nghiệp tướng hay vô minh nghiệp tướng, tướng 
đâu tiên trong tam tướng. Có nghĩa là sự hiện hành của 
nghiệp chướng, nghiệp tướng là khái niệm quan trọng 
trong Luận Đại thừa khởi tín. Tuy nhiên, chúng ta 
không rõ bằng cách nào mà ngài Trí Nghiễm khảo sát 
khái niệm như ữên vì hai tác phẩm luận giải của ngài 
về Luận Đại thừa khởi tín có nhan đề Đại thừa khởi tín 
luận nghĩa ký và Luận Đại thừa khởi tín luận sớ đã bị 
thât lạc. Nhưng thuật ngữ nghiệp tướng lại được xuất 
hiện trong một trích dẫn của ngài từ Kinh Lăng-già, có 
đoạn:

‘Chẳng phải do chân tướng của thức diệt, mà chỉ 
nghiệp tướng diệt. Nếu chân tướng của thức diệt, thì 
tạng thức sẽ diệt. Này Đại Huệ, nếu tạng thức diệt, thì 
chẳng khác gì luận thuyết đoạn kiến của ngoại đạo.’14

Trong bản tiếng Sanskrit Kinh Lăng-già, chúng ta thấy 
đoạn trích dân của ngài Trí Nghiễm như sau:

tasmãn mahãmate na svạịãtỉỉaksaụa nỉrodho vijfíãnãm 
kimtu karmalaksana nirodhah/ svcỳilakasane punar 
nirndhyamãna ãlayavụnãna nirodhahsyãt/ 
ãỉạyavịịnãne punar nỉrũpyamãne nirviẩistas tĩrthakaro

13 D ĩ y  bất giác cố tâm động thuyết danh vi nghiệp. Giác tắc bất 
động, động tác hữu khổ, quả bất li nhân cố.
14 Xem  TI 870:545c-546a. và T670:483b.
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‘cchedavãdena ãyamvãdah syãt / / 5

So sánh với bản tiếng Sanskrit, tôi nhận thấy bản dịch 
của ngài cầu-na-bạt-đà-la,16 do ngài Trí Nghiễm địch, 
thực sự sai lầm khi nói: “Chẳng phải chân tướng thức 
diệt” Vì đúng ra phải như trong bản dịch của ngài 
Thật-xoa-nan-đà (Siksãnanda) là “Chân tướng thức 
không diệt.” {na svajãtilaksana nirodho vijnãnãm)xl 
Quan điểm này được bổ sung bởi đoạn khác trong 
Kinh Lãng-già\

‘Thức phát sinh ba tướng: chuyển tướng, nghiệp tướng 
và chân tướng.18

Ở đây thức được phân thành ba tướng, có nghĩa là 
chuyển tướng, nghiệp tướng và chân tướng. Nên nhiều 
khi có ý cho rằng một tướng trạng nào đó của thức diệt 
thay vì hiện tướng của thức diệt, Theo một cách nào đó,

15 Bunyiu Nanjio, The Lankãvatãra Sũtra, (Kyoto: Otani 
University Press, 1923), pp. 38-39
16 Ệ-A^SỈLĨtĩỆ. Gunabhadra; 3 9 4 ~ 4 6 8 .  Ý  dịch là Công Đức 
Hiền -ĩẠ -íè^. Các tác phẩm do ngài dịch gồm: Tạp A-hàm kinh

Khai nguyên lục ỈATĨLỈặ., V ô ưu vương kinh 
Đại pháp cổ kinh Tương tục giài thoát kinh
M , Thắng man kinh sư  tử hống nhất thừa đại phương quảng kinh 

Ệ .k .ý '  ÌỈ.7Ĩ  M , Lăng già kinh M- (4
quyển), Tiểu V ô lượng thọ kinh ‘b ềr-t^ ặ -ỈỀ , Quá khứ hiện tại 
nhân quả kinh Ìê.-Ề-ÍẴẠ  0
17 Thức chân tướng bất diệt -  T 672:593c. Bản dịch khác của 
ngài Bồ-đề Liru-chi sai lầm khi bỏ sót chữ "na” (The other 
translation by Bodhiruci is wrong in omitting the "na”).
18 Trividha utpãdo vijnãnãm pravrttilaksanam karmalaksanam 
jãtilaksanam c a //
Bunyiu Nanjio, The Lankãvatãra Sũtra, (Kyoto: Otani University 
Press, 1923), pp. 37.
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chúng ta chắc chắn rằng nghiệp tướng là được dịch tò 
karmalaksaụa, nhưng trong Phật Quang Đại Từ Điển 
thì đông nhât thuật ngữ này với karmạịãtilaksana, vốn 
chỉ xuất hiện một lần trong Kinh Lăng-già:

Karmạịãtiỉaksana suvinibadha rũpasvabhãva anava- 
dhãrỉno mahãmate paĩica vịịnãnakãyãh pravartante
/ỵ 19

Karmaịãtiláksana ở đây rõ ràng là từ ghép của 
karmalaksana (nghiệp tướng Hk. ^0) và jãtilaksana 
{chân tưởng ỳMa, chủng loại í t  M, tánh -fck; tib: rig- 
kyi-mtsharì). Thế nên đoạn văn trên được dịch như sau: 
Nghiệp tướng và chân tướng liên quan chặt chẽ với 
nhau. Do không nhận ra tự tánh của các pháp, nên Đại 
Huệ, năm thức trở nên có tác dụngể”20

Có sự đồng nhất nghiệp tướng với karmạịãtilaksana 
trọng tiêng Sanskrit và với las gyi mtshaning ừong 
tiếng Tây Tạng, không còn sự khám phá nào hom nữa 
vê khái niệm này ừong Kinh Lăng-già ngoại trừ trích 
dẫn vừa được nêu trên.21 Trong hầu hết caé trường hợp 
mà tôi đã nghiên cứu, thuật ngữ nghiệp tướng hay 
karmạịãtilaksana đơn giản chỉ có nghĩa là lực dụng 
hiện hành hoặc là hành vi, việc làm. Chẳng hạn, trong 
Nhiêp Đại thừa luận (s: Mahãyãna-samgraha

19 Ibid. p. 44
20 D.T. Suzuki dịch karmạịãtilakỊana là Hoạt dụng thức 
ựủnctioning vịịnãna) và Bản thức (original vịịnãna). X em  The 
Larìkãvatãra Sũtra, A M ahãyãna Text, (London, 1932), p. 4 0 -  
D.T. Suzuki.
21 X em  D.T. Suzuki, An Index to  the Lankãvatãra  (Kyoto: The 
Sanskrit Buddhist Texts Publishing Soceity, 1934), p.54
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ìk )  của ngài Vô Trước, đã dùng nghiệp tướng như là 
một trong sáu tướng của Đức Phật. Trong bản dịch 
Quyết định tạng luận của ngài Chân Đế, nghiệp tướng 
là một trong sáu tướng của các pháp.22 Trong trường 
hợp này, nghiệp tướng không phải là thuật ngữ được 
dùng trong ý nghĩa chuyên môn đế chỉ cho một tướng 
trạng nào đó của thức.

Bản văn khác dùng thuật ngữ nghiệp tướng hoặc 
karmalaksana trong cùng một ý nghĩa chuyên môn là 
Luận Đại thừa khởi tín, một trong những luận giải có 
ảnh hưởng mạnh nhất trong Phật giáo Trung Hoa. 
Luận nằy đã hình thành phương pháp tư tưởng cho ba 
tông phái chính Phật giáo Trung Hoa. Nguôn gôc tác 
phẩm này được tranh luận sôi nổi trong giới học giả từ 
đầu thế kỷ thứ XX. Đa phần học giả còn tồn nghi khi 
gán cho ngài Mã Minh (Asvaghosa) theo như truyền 
thống. Một vài ý kiến cho rằng tác phẩm đó là của ngài 
Chân Đế (Paramãrtha-500-569), được xem là tác giả 
của bản dịch đầu tiên, hoặc là gán cho ngài Đàm Thiên 
( /ỉ  ìẵ Tanqian; 542-607), một Đại sư của Địa luận 
tông, hoặc là của ngài Đàm Diên ( ' t  Tanyan, 516- 
588)23 một Đại sư của Tam luận tông. Dù có nhiều ý 
kiến khác nhau về tác giả của bộ luận này, nhưng nhiều 
học giả đồng ý rằng việc biên soạn phần lớn đã dựa

22 Xem T 1604:66lc  và T1584:lỌ 32c
23 Ý kiến cho rằng ngài Chân Đ e là tác giả Luận Đại thừa khởi tín, 
xin xem tác phẩm của William Grosnick, "The C ategories o f  T i, 
Hsiang, and Yung: Evidence that Parm ãrtha C om posed the 
A wakening o f  Faith", trong Joumal o f  the International 
Association o f  Buddhist Studies 12, 1989, 1:65-92. Ngài Đàm  
Thiên là tác già được đề cập trong trang 737. Cuộc thảo luận về  
ngài Đàm Diên là tác già, xem (Henan, 1995), pp. 161-183
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vào bản dịch tiếng Hán của Kinh Lãng-già. Chẳng hạn, 
Lữ Trừng24 cho răng sự biên soạn bộ luận này đặc biệt 
đã dựa vào bản dịch của ngài Bồ-đề Lưu-chi, điều mà, 
theo ý ông ta, nghèo nàn về phẩm lượng và có nhiều 
quan điểm ‘sai lầm’ trong Luận Đại thừa khởi tín xuất 
phát từ bản dịch này.25 Việc thường xuyên dùng thuật 
ngữ karmalaksana trong hai tác phẩm này dường như 
đưa ra một chứng cứ mạnh mẽ về quan điểm trên.

Trong Luận Đại thừa khởi tín, thuật ngữ nghiệp tướng
-  karmalaksana là tướng đầu tiên trong ba tướng của 
bất giác. Bất giác đại biểu cho tâm nhiễm ô, bất khả 
phân ly với tâm thanh tịnh hay tâm giác ngộ. Như 
trong luận nói: “Nêu lìa tánh giác, do có tâm bất giác 
vọng tưởng, nên mới biết danh nghĩa để nói đến chân 
giác. Nếu rời tâm bất giác, thì chẳng có thể nói được tự 
tướng của chân giác.”26 Cả giác và bất giác, quan hệ 
chặt chẽ bất khả phân ly, tạo thành cơ cấu hoàn chỉnh 
cho A-lại-da thức.

24 s  iấ. Lu Cheng; 1896-1989: Học giả Phật giáo Trung Hoa hiện 
đại, người tinh Giang Tô. Biên soạn nhiều kinh luận Phật giáo, 
chú trọng giáo lý Trung quán và Duy thức. N goài ra còn soạn các 
bộ sử Phật giáo như Ẩn Đ ộ Phật giáo sử, Từ Ân Pháp sự truyện, 
Huyền Trang Tây vực hành lược đồ, Tây Tạng Phật học nguyên 
luận.
25 Xem Beijing, 1995), pp. 194-201. Lữ Trừng ( S  /St Lu Cheng; 
chỉ ra 7 quan niệm sai lầm như vậy).
26 T1666:577a. Được dịch hơi khác với bản của ngài Thật-xoa- 
nan-đà (ẳiksãnanda  i t  bản mà Suzuki đã làm bản đáy để 
dịch. Trong khi Hakeda dựa vào bản dịch của ngài Chân Đe. Xem  
A svaghosha's D iscourse in the Awakening o f  Faith in the 
M ahãyãna  của Teitaro Suzuki. Chicago, 1900; tái bản năm 1976) 
và The Awakening of Faith  (New York & London) của Yoshito s. 
Hakeda.
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Ba tướng của bất giác là nghiệp tướng, hiện tướng27 và 
cảnh giới tướng, ba tướng này không giống như ba 
tướng trong Kinh Lãng-già. Chúng ta biết nghiệp 
tướng là karmalaksana, sau đây tôi sẽ trình bày chuyến 
tướng được đồng nhất với hiện tướng. Nhưng chân 
tướng không thể là cảnh giới tướng, vì chân tướng là 
nói đến chân tánh của tâm, còn cảnh giới tướng là thế 
giới khách quan. Hơn nữa, trong Luận Đại thừa khởi 
tín, ba tướng này là thuộc về tâm nhiễm ô, nhưng trong 
Kinh Lăng-già, ba tướng này bao hàm cả tâm thanh 
tịnh lẫn tâm nhiễm ô.

Nghiệp tướng, hay vô minh nghiệp tướng, là tướng đầu 
tiên của bất giác. Được gọi là nghiệp vì ban đầu, tâm 
sinh khởi ở giai đoạn này. Sự sinh khởi của tâm là cảnh 
giới ban sơ của tâm hay thức, chỉ là nhận thức về chính 
nó, vì chưa có sự phân biệt giữa chủ thể và đối tượng. 
Đó cũng chính là nguyên nhân của khổ đau ờ giai đoạn 
sau. Trong tướng thứ hai, hiện tướng, chủ thể nhận 
thức bắt đầu thành hình. Cũng được gọi là chuyển 
tướng vì nó chuyến nghiệp tướng thành chủ thế. Đây là 
sự thay đổi Tự chứng28 thành thức tâm (phân biệt), 
nhưng không phải là nhận thức về một cái gì cả. Trong 
tướng thứ ba, đối tượng phát triển từ thức. Vì đối 
tượng phát triển từ thức tâm, nên các hiện tượng được 
xem là hư vọng. Như trong luận nói: “Do nương vào 
năng kiến nên có cảnh giới hư vọng hiện bày, nếu rời 
cái thấy này, thì chắng có cảnh giới.”29 Tướng thứ ba

27 ỈĨL 40; e: appearance of perceiving.
28 Ể) iỀ: e: self-consciousness.
29 T1666:577a. Asvaghosha's Discourse in the Awakening of 
Faith in the Mahãyãna của D.T. Suzuki và, The Avvakening of 
Faith của Yoshito s. Hakeda. trang 44.
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còn được gọi là cảnh giới tướng, hay hiện tướng, vì 
trong giai đoạn này, cảnh giới, đối tượng được ừình 
hiện.

Ba tướng nàỵ, là lực hoạt dụng ban đầu của tâm, được 
gọi là Tam tế. Nó được phát sinh thêm sáu tướng khác, 
gọi là Lục thô. Đó là:

1. Trí tướng: phân biệt cái thích và không thíchể

2. Tương tục tướng: duy trì ý tưởng hài lòng cũng như 
không hài lòng trong một tiến trình liên tục từ chủ thể 
nhận thức.

3. Chấp thủ tướng: Giữ chặt sự phân biệt thích và 
không thích.

4Ỗ Kế danh tự tướng: phân tích ngôn từ vốn là giả lập.

5. Khởi nghiệp tướng: phát khởi vô số nghiệp.

6. Nghiệp hệ khổ tướng: khổ ràng buộc tương quan 
nhân quả với nghiệp đã tạo.

Tam tế và Lục thô gom thành chín tướng của Bất giác, 
trong đó, lại là một phạm ừù của A-lại-da thức. Trong 
Luận Đại thừa khởi tín, A-lại-da thức còn được gọi là 
Tâm, nơi mà Y, tức Mạt-na (Manas) sinh khởi. Manas 
có năm tên gọi khác nhau:

1. Nghiệp thức: trong ý nghĩa thông qua tác dụng của 
vô minh mà tâm bất giác bắt đầu sinh khởi.

2. Chuyển thức: với ý nghĩa khi tâm sinh khởi, là có sự
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liên quan đến khía cạnh chủ thể nhận thức (kiến phần).

3. Hiện thức: trong ý nghĩa biểu tượng chọ thế giới 
khách quan như là tấm gương trong phản chiếu lại toàn 
bộ hình ảnh pháp giới.
4. Ý thức: phân biệt giữa nhiễm ô cũng như thanh tịnh.

Tương tục thức: với ý nghĩa tâm thức bị ràng buộc 
trong ký ức và tương tục không gián đoạn.

5. Tên gọi thứ năm của Mạt-na còn được gọi theo lý 
thuyết là Ý thức (Manovijnãna), như đã được định 
nghĩa trong Luận Đại thừa khởi tín:

‘Lại nữa, gọi Ý thức (Manovụnãna) tức là Tương tục 
thức, vì tính chấp trước thâm sâu, hàng phàm phu xem 
chúng là Ngã và Ngã sở (là thực), tất cả vọng chấp ấy 
đều theo cảnh giới mà phan duyên. [Thức này] phân 
biệt lục thô nên gọi là Ý thức, cũng gọi là Phân ly thức, 
còn có tên là Phân biệt sự thức. Thức này do nương 
vào kiến ái phiền não mà tăng trưởng nên có danh 
nghĩa như vậy.30
Cơ cấu Tâm (cittày-Ý {manas)-Ý thức (manovijnãna) 
trong Luận Đại thừa khởi tín có thê phân nào đông 
nhất với giáo lý Duy thức vê tám thức. Tâm, như được 
gọi là A-lại-da thức, thì tương đương với A-lại-da thức. 
Khác nhau là ở đi êm, Tâm (citta) có cả hai phương 
diện thanh tịnh và nhiễm ô, còn A-lại-da thức chỉ có 
một phương diện là nhiễm ô. Cả hai đều chấp vào Ngã 
và Ngã sở (là thực). Y thức (manoviịnãna) rât giông 
với thức thứ bảy, còn được gọi là Y (manas). Năm 
nghĩa của manas tương đương với Y thức

CHƯƠNG IV. DU-GIÀ HÀNH TÔNG VÀ CÁC TÔNG PHÁI

30 Xem T1666-57b.
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(manoviịnãna) tức thức thứ 6, nhưng manas chắc chắn 
là rắc rối hơn.

Sự phân tích trên cho chúng ta thấy cặp phạm trù nhận 
thức-đôi tượng nhận thức (noesis-noema) của các nhà 
Hiện tượng luận (Hurserliarì) .3I Nhưng chúng ta lưu ý 
rằng cấu trúc về tâm này không được xem như là Nhận 
thức luận trong Luận Đại thừa khởi tín, mà đúng hơn 
nó là một phần của sắp xếp có hệ thống của thuyết 
nguôn gôc yũ trụ giải thích cách hình thành pháp giới 
hư vọng. Đối với mục đích mang tính siêu hình học, hệ 
thông này được đảo ngược tiến trình từ thô đến tếử 
Phàm phu bị dính mắc vào Chấp thủ tướng, Kế danh tự 
tướng, Khởi nẹhiệp tướng và Nghiệp hẹ khổ tướng. 
Hàng Bô-tát đêu đang ở trong Trí tướng, Cảnh giới 
tướng, và Tương tục tướng. Còn chư Phật thì ở trong 
nghiệp tướng.32 Vì ở quả vị Phật, nghiệp tướng không 
chỉ có ý nghĩa nhận thức luận, mà còn mang y nghĩa 
tác dụng giải thoát như là một ý niệm cốt lõi trong hệ 
thông giáo lý của Luận Đọi thừa khởi tín. Trong phần 
tiêp theo, chúng ta sẽ thây các ý niệm ấy phát triển 
phức tạp vô cùng.

31 Edmund Husserl (1859-1938): triết gia người Đức, trong nhóm 
chủ trương Hiện tượng luận. Ông sinh trường trong một gia đình 
Do thái giáo ờ tinh Prossnitz thuộc Moravia, nhưng cha ông, vốn 
là thương gia buôn vải, đã có ý muốn gởi con mình đến Vienna 
vào lúc 10 tuổi để bắt đầu theo học với nền giáo dục cổ điển Đức. 
Sau khi thành đạt, Ông giăng dạy triết học tại Gõttingen từ năm 
1901 đên 1916, và dạy tại Freiburg im Breisgau từ 1916 đến 1928.
32 Xem T1666:177c.
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III. NGHIỆP TƯỚNG (KARMALAKSANA) và T ự  
CHỨNG {SVASAMVITTI)

Do bộ luận Đại thừa khởi tín ra đời vào khoảng giữa 
năm 513 và 592 nên đã thu hút nhiều người chú giải bộ 
luận này. Có hơn 100 luận giải đã được biên soạn và 
61 tác phẩm trong số đó còn lưu giữ đến ngày nay. Các 
bộ luận giải đều thuộc truyền thống cựu dịch, ngoại trừ 
bản của ngài Trí Húc Zhixu; 1599-1655) là căn 
cứ vào tân dịch của ngài Thật-xoa-nan-đà (Siksãnanda). 
Bản dịch thứ hai được đánh dấu qua sự tham dự của 
ngài Pháp Tạng thuộc Hoa Nghiêm tông. Tuy nhiên, 
bản tiếng Sanskrit mà các ngài sử dụng có lẽ là bản 
dịch lại từ tiếng Hán của ngài Huyền Trang.33 Luận 
Đại thừa khởi tín được chứng minh là một tác phẩm 
mang chất Trung Hoa hơn là Ấn Độ vì thực tế là các 
bộ chú giải về luận này đều do các học giả Trung Hoa, 
Triều Tiên, Nhật Bản biên soạn. Nhưng dường như 
cũng có ngoại lệ, vì một luận giải nhan đề Thích ma- 
ha-diễn luận,34 lại được gán cho ngài Long Thụ, và sự 
quy kết này trở nên vô lý khi khảo sát sâu vào nội dung. 
Thực sự phải nghĩ rằng nó được soạn bởi một học giả 
ẩn danh Trung Hoa hoặc Triều Tiên nào đó vào 
khoảng giữa năm 712-774.35

Mặc dù là một bộ luận không phải do chính ngài Long

33 Xem T2035:295a.
34 e: Explanation of the Treatise on Mahãyãna. Ngài 
Long Thụ tạo, Phiệt-đề-ma-đa ỷ  dịch vào đời Diêu Tần. 
Đại Chính tân tu Đại tạng kinh T.32. Là tác phẩm chú giải Đại 
thừa Khới tín luận. Gọi tắt là Thích luận. Gồm 10 quyển.
35 Xem Sâm điền long thiên $*EHfÌ Thích ma-ha-diễn luận, trang 
748.

127



DU-GIÀ HÀNH TÔNG

Thụ soạn, nhưng Thích ma-ha-diễn luận đã cho chúng 
ta có tầm nhìn quan trọng để hiểu được khái niệm 
nghiệp tướng. Trước hết, luận này nói: “Nghiệp tướng 
không phân biệt giữa chủ thê (năng kiến) và khách the 
(sở kiên), là tâm vương, nên các niệm khởi của nó 
không thể phân tích được. Chỉ do vì nó sinh khởi và 
lưu chuyển rất vi tế, nên được gọi là nghiệp.”36 Mặc dù 
nghiệp được xem là không thể phân tích, nhưng trong 
giai đoạn ban sơ tạo nên cảnh giới hư vọng, thì nghiệp 
được phân tích thành ba yếu tố: tùy nghiệp tướng, biệt 
tướng và cộng tướng. Ba yếu tố này được mô tả là sự 
vận động vi tế của nghiệp tướng. Ấn dụ thông dụng có 
khăp nơi trong Kinh Lăng-già và trong Luận Đại thừa 
khởi tín về sóng có thể dùng để minh họa cho vận động 
này. Tùy nghiệp tướng là gió, biệt tướng, hợp cùng 
nhau để tạo thành sóng, đó chính là cộng tướng.

Trong những luận giải khác về Luận Đại thừa khởi tín, 
ba yếu tố của nghiệp tướng trên không được phát triển. 
Thay vào đó, nhiều luận sư lại chú tâm vào cấu trúc bộ 
ba Tự chứng phần-Kiến phần-Tướng phần 
(iSvasamvitti-darẳana-nimitta) trong giáo lý Du-già 
hành tông. Ngài Pháp Tạng, Tổ thứ ba của Hoa 
Nghiêm tông, là luận sư đầu tiên chỉ ra điểm này, và 
như thế, ngài đã đồng nhất nghiệp tướng với tự chứng. 
Tư tưởng của ngài Pháp Tạng là một mở rộng lớn lao 
tính không vay mượn vào cơ cấu học thuyết từ Luận 
Đại thừa khởi tín trong hệ thống của ngài về giáo lý 
Hoa Nghiêm. Trong lúc ấy, vì ngài Pháp Tạng đã tham 
dự vào đạo tràng phiên dịch của ngài Huyền Trang 
trong giai đoạn trước, dù về sau ngài tách hẳn đạo

36 T1668:625c.
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tràng phiên dịch này, nhưng ngài đã quen với giáo lý 
tân Duy thức.37 vốn đã quen thuộc với cả hai khuynh 
hướng, ngài dễ giải quyểt mối liên quan giữa nghiệp 
tướng với tự chứng.

Để giải thích nghiệp tướng, ngài Pháp Tạng phân biệt 
hai nghĩa của nghiệp. Thứ nhất, nó có nghĩa hành động 
trong ý nghĩa biểu tượng cho sự sinh khởi của tâm. 
Thứ hai, nó đề cập đến nguyên nhân vì sự sinh khởi 
của tâm là nhân của khổ. Ngài nói:

‘Dù sự động niệm (từ nghiệp tướng) là cực kỳ vi tế, do 
nhân duyên không phân biệt được năng và sở. Nó 
tương đương với tự chứng phần của A-lại-da thức. 
Như trong Vô tướng luậnĨS có đoạn:

Hỏi: Cái gì là tướng và là cảnh giới của thức này?

Đáp: Tướng và cảnh giới không thể phân biệt được. Là 
một thể, không khác. Chúng ta nên biết rằng đây là nới 
về nghiệp tướng của A-lại-da thức. Hai tướng sau, (trí 
tướng và cảnh giới tướng) là tương đương với kiến 
phần và tướng phần của căn bản thức.39

ở  đây ngài Pháp Tạng dùng Tự chứng phần để chỉ cho 
Tụ chứng. Tự chứng phần, nói chung có nghĩa là tự thể 
phần, là tên khác của Tự chứng vì nó được xem như là 
một tự thể, như được nói trong Thành Duy thức luận: 
“Cái mà tướng phần và kiến phần nươnẸ vào như là tự 
thể chính là Tự chứng phần.”40 Tử Tuyen, một Đại sư

37 Xem Thượng Sơn Đại Tuấn Jt lii ,lầ. Đôn Hoàng Phật giáo 
đích nghiên cứu ĩ t  ỈỀ 1ệ> ử*] (Kyoto, 1990), pp. 38, 70.
38 Mịsiểr c: Wuxiang lun
39 T1846:262c.
40 TI 585:1 Ob
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thuộc Hoa Nghiêm tông vào đời Tống, xác quyết quan 
điêm này trong chú giải vê luận giải của ngài Pháp 
Tạng. Sư nói: “Theo giáo lý Duy thức tông, khi tự thể 
của hữu lậu thức sinh khởi, thì nó chuyển thành hai 
phần. Sở duyên tướng gọi là Tướng phần, năng duyên 
tướng gọi là Kiến phan. Tuy tên gọi khác nhưng nghĩa 
lại giông nhau. Nay trong chú giải của tôi ghi là Tự thể, 
tức đồng với Tự chứng phần.”41

Trong luận giải của mình, ngài Pháp Tạng đã hiểu 
nghiệp tướng như là nguyên nhân của cảnh giới hư 
vọng và khô. Điêu này khác với giáo lý Duy thức khi 
xem Tự chứng là quả của nhận thức. Như được ghi 
trong tác phẩm Tập lượng luận (s: pramãnasamuccăya) 
nổi tiếng của ngài Trần-na (PẬ Dignăga):

‘Bất luận tướng ừạng nào mà trong đó có sự nhận thức, 
thì tướng ây là cảnh của thức suy lượng. Nhận thức và 
kêt quả chính là tướng của năng thủ và tự chứng. Cả ba 
thê này không khác biệt nhau.’42

Một cách để hiểu trước là cùng một thể với quả và 
đồng thời là suy nghĩ về nó theo lối mục đích luận 
(teleologicaĩ).^ Tự chứng là kết quả cuối cùng nhận 
thức, đại biểu cho sự chấm dứt tiến trình và hoạt dụng

41 TI 848:30% .
42 Yad-ãbhãsam prameyam tat pramãna phalate punah// 
grãhakãkãra-samvittĩ trayam nãtah prthak krtam// . Dignãga On 
Perception (Cambridge: Harvard University Press, 1968), của 
Masaaki Hattori, appendix. p. 29
43 Xem Iso Kem, "The Structure o f  C onsciousness According to 
Xuanzang," trong Joumal o f  the British Society for 
Phenom enology, Vol. 19, N o. 3 (1988), pp.282-295
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như là một tự thể của nhận thức này. Trong ý nghĩa 
này, nó không đại biểu cho khởi điếm của nhận thức 
như là nguyên nhân. Hai lối suy nghĩ này, xem Tự 
chứng như là nguyên nhân hay quả, đều là khác biệt 
nếu liên hệ chúng với sự tiếp cận của những người theo 
trường phái Kant và Hegel khi họ nghiên cứu vê Tự 
chứng.
Pháp Tạng và những môn đệ Hoa Nghiêm tông của 
ngài dường như không thấy được sự khác biệt này vì 
họ ưa thích lối suy nghĩ có căn nguyên và đơn giản lờ 
đi thực tế rằng Tự chứng là kết quả của nhận thức. 
Trong số những nhà chú giải Luận Đại thừa khởi tín, 
có ngài Trí Húc đời nhà Minh, một Đại sư thuộc Tông 
Thiên Thai, dường như là người duy nhất đã lưu ý đến 
điểm này và nỗ lực hóa giải cả hai khuynh hướng. 
Theo quan điểm của ngài, sự sinh khởi của nghiệp 
tướng là ở trong nên tảng của tâm, là bản thê của cả 
tám thức. Sư tiếp tục trình bày:
‘Tâm tức là chứng tự chứng phần (Svasamvitti- 
samvitti), nghiệp (karma) tức là tự chứng phận. Giác 
ngộ thời lãnh hội được Chân như, nên (tâm) bât động. 
Bất giác thì (tâm) động, nên tự (trong tâm) có khô. Quả 
khổ trong tâm nhận sự động niệm làm nhân, thê nên 
trong Thành Duy thức luận xem phân thứ ba là Tự 
chứng phần như là chủ thể tư duy phân biệt (năng xem 
phần thứ tư là chứng tự chứng phần {Svasamvỉtti- 
samvitti) như là kêt quả của quá trình tư duy phân biệt 
kia (lượng quả)ỗ Giống như mặt trước và mặt sau của 
tấm kính, chẳng thể nào tách rời nhau. Thế nên nói
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rằng ‘quả chẳng lìa nhân.’44

Để giải quyết song đề nhân-quả, ngài Trí Húc đã viện 
đến học thuyết Tứ phần của giáo lý Duy thức. Học 
thuyết này được quy cho học giả Du-gia hành tông 
xuất sắc là ngài Hộ Pháp (Dharmapãla; 530-561). Vì 
các tác phâm tiêng Sanskrit của ngài đã mất hẳn, 
không có bản nào được dịch sang tiếng Tây Tạng. Học 
thuyết này chỉ được ghi lại trong Thành Duy thưc luận 
và trong Phật địa kinh luận, luận giải do ngài 
Bandhuprabha (Vydyãdhara-Đại Học Giả), đệ tử của 
ngài Hộ Pháp soạn. Theo những nguồn gốc này, cơ bản 
có hai nguyên do về sự thành lạp thêm một phan trong 
hệ thông của thức. Thứ nhất, nếu chứng tự chứng phần 
không có, thì tự chứng phần sẽ không có một phương 
tiện nào đê nhận thức được. Vì tự chứng phần là một 
phân của thức, lẽ ra sẽ được nhận thúc bởi chủ thể. 
Thứ hai, chủ thê đóng vai trò nhận thức, lẽ ra phải có 
một kêt quả đó là chứng tự chứng phần. Chủ thể (năng 
kiên) không thể là quả của phần thứ ba (tự chứng phần) 
này, vì nó đôi khi được mô tả là “suy luận vô lý- 
illogical ỉnferencer45 Trong ý nghĩa này, tự chứng 
phần là quả của năng kiến, ừong khi đó vừa là nhân 
của chứng tự chứng phần. Nhưng tự chứng phần vẫn 
không phải là nhân của kiên phần hay tướng phần. Sự 
khác nhau giữa cách suy luận nhân quả vẫn còn ở đó. 
Chúng ta nên đi xa hơn để hiểu được những gì các nhà 
Du-già hành tông phát biểu về vấn đề này.

Trong số những nhà chú giải Luận Đại thừa khởi tín, 
chỉ có duy nhất Tăng sĩ Triều Tiên tên Thái Hiền (ÌL

44 T1850:437c
45 T1585:10b
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Taixiarr, khoảng năm 750) là một học giả thuộc Du- 
già hành tông. Trong tác phẩm Đại thừa khởi tín luận 
nội nghĩa lược thám kỷ l*ỉ JỊk i í
của ngài, khi nói đến năm dạng của Mạt-na, ngài Thái 
Hiền đã đề xuất rằng lẽ ra nên có thêm một tên của 
Mạt-na nữa, đó là svạịãtiỉaksana hay là chân thức. 
Chân thức này chính là nghĩa thứ nhất của Mạt-na. 
Nghĩa thứ nhất của Mạt-na được gọi là chân thức vì nó 
không tùy thuộc vào những thức khác. Trong khi đó, 
được gọi là trí tướng vì bản chất chiếu sáng của nó. 
Nghĩa thứ nhất của mạt-na là nền tảng của năm nghĩa 
kia. Nó không thay đôi trong khi những nghĩa khác đều 
tùy theo nhân duyên. Lại nữa, ngài nói: “Hai tướng đầu 
tiên, chân tướng và nghiệp tướng là tự chứng phần của 
A-lại-da thức, và hai thức kế theo, chuyển thức và hiện 
thức là kiến phần và tướng phần của A-lại-da thức.”46

Quan điểm vủa ngài Thái Hiền thống nhất ở chỗ là 
nạài đã lấy chân tướng trong Kinh Lăng-già và xem nó 
đông nhât với năm nghĩa của Mạt-na trong Luận Đại 
thừa khởi tín. Điêu này tương đương với những gì ngài 
Trí Húc xem tâm là ý niệm nền tảng. Nhưng không 
như ngài Trí Húc, ngài Thái Hiền đồng nhất cả hai 
chân tướng và nghiệp tướng với tự chứng phần của A- 
lại-da thức. Quan điêm cùa ngài Thái Hiền tương 
đương với học thuyết về bốn phần của thức như ngài 
đã thảo luận trong chú giải của ngài về Luận Đại thừa 
khởi tín. Sự thờ ơ với học thuyết này ở đây do thực tế 
là ngài không nhận ra một song đề nhân-quả như vậy.

Theo quan điểm của tôi (tác giả), song đề nhân-quả

46 Hán: Hựu sơ  nhị lê da tự chứng phần, thứ nhị lê da kiến tướng 
nhị phần-T l 849:416b.
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phản ánh một sự khác biệt nền tảng giữa Luận Đại 
thừa khởi tín và Thành Duy thức luận trong cách nhìn 
nhận vấn đề chẳng hạn như tự chứng phần. Điều này, 
một lần nữa, phản ánh sự khác nhau giữa giáo lý Du- 
già hành tông cũ và mới ở Trung Hoa. Phái cũ là 
khuynh hướng nguồn gốc vũ trụ và tính giáo điều. Phái 
mới là khuynh hướng nhận thức luận và tính phân tích. 
Dù nghiệp tướng có thể được đồng nhất với tự chứng 
phần, nhưng tác dụng của nó trong hệ thống học thuyết 
riêng thì không hoàn toàn đồng nhất được.

IV. NGHIỆP TƯỚNG (.KARMALAKSANA) và v ũ  
TRỤ LUẬN TRONG KINH HOA NGHIÊM

Từ nội dung thảo luận ở trên, chúng ta hiểu rằng 
nghiệp tướng trong Luận Đại thừa khởi tín có khuynh 
hướng vũ trụ luận hơn là tầm quan trọng về nhận thức 
luận. Thực tế nguyên do mà Luận Đại thừa khởi tín 
được người Trung Hoa ưa thích vì trường phái này 
cung cấp cho họ một cơ cấu để dựng nên vũ trụ luận, 
trong một trật tự đảo ngược, được xem là mục tiêu siêu 
hình của sự chứng ngộ. Ngài Tông Mật (Zongmv, 780- 
841), tổ thứ V của Hoa Nghiêm tông và thuộc dòng 
Thiền đốn ngộ của ngài Hà Trạch Thần Hội47 đã cho

47 Hà Trạch Thần Hội #  ' í  C: hézé shénhuì; J: kataku
jin'e; 686-760 hoặc 670-762; Thiền sư Trung Quốc, Sư họ Cao, 
quê ở  Tương Dương. Lúc nhỏ Sư theo thầy học Nho, hiểu rành 
Lão Trang. Sau Sư đến chùa Bảo Lâm ở Tào Khê tham học với 
Lục tổ.
Sư có công lớn trong việc thuyết phục triều đình nhà Đường công  
nhận dòng thiền của Lục tổ là chính tông và Tổ là người thừa kế 
chính của Ngũ tổ Hoằng Nhẫn. Kế thừa phái này chi có m ột vị 
còn được nhắc nhở đến, đó là Thiền sư Khuê Phong Tông Mật, 
Tổ thứ năm của Hoa nghiêm tông.
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chúng ta một thí dụ rất hay trong tác phẩm nổi tiếng 
của ngài là Nguyên nhân luận48 (Treatise on the Origin 
o f Human Beings). Chuyên luận này, theo như nhan đề, 
là vấn đề nguồn gốc của con người. Như được mở đầu 
trong phần tựa, đây là một cố gắng đầy năng lực sáng 
tạo bằng cách trình bày vũ trụ luận theo Khổng giáo và 
Đạo giáo. Đưa ra một thực tế là Phật giáo nói chung 
không quan tâm đến học thuyết như thế, vậy nên đã bị 
các tôn giáo khác thách thức về đề tài như nguồn gốc 
của con người. Ngài Tông Mật cố gắng đáp ứng bằng 
phần riêng của mìnhử Đe được như vậy, đầu tiên ngài 
phân giáo lý Phật giáo thành năm bậc. Thấp nhất là 
giáo lý dành cho loài tròi và người, phác họa sự vận 
hành của nghiệp báo, là giáo lý dành cho hàng cư sĩ. 
Thứ hai là giáo lý cho hàng Tiểu thừa. Thứ ba là giáo 
lý Đại thừa, phân tích về hiện tượng, có nghĩa là Du- 
già hành tông. Bậc giáo lý thứ tư là phủ nhận hiện 
tượng giới, có nghĩa là Trung quán tônẹ, và thứ năm là 
giáo lý cao nhât, giáo lý Nhât thừa hiên lộ Phật tánh, 
chính là tư tưởng Như Lai tạng. Những giáo lý khác 
nhau theo từng tầng bực sẽ đưa ra những hình ảnh khác 
nhau về vũ trụ luận. Sau khi trình bày mỗi một hệ 
thống vũ trụ luận, ngài Tông Mật đề ra một chuẩn mực 
và gợi ý tiến dần lên trong bước kế tiếp. Cuối cùng 
ngài dẫn đến giáo lý cao nhất để làm hiển bày Phật 
tánh.

Trong phần cuối cùng của chuyên luận này, ngài trình

48 , 1 quyển, s ố  hiệu Đct: 1886 45 P0707. Gọi đầy đủ là
H oa N ghiêm  nguyên nhân luận. Ngài Khuê Phong Tông Mật soạn 
vào đời Đường, dùng ý chí cùa Kinh Hoa N ghiêm  để khảo sát 
tường tận nguyên nhân sinh khởi cùa con người.
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bày một hệ thống vũ trụ luận thống nhất trong đó gồm 
cả 5 bậc giáo lý Phật giáo cũng như giáo lý của Khổng 
giáo và Đạo giáo. Vũ trụ luận này bắt đầu bằng “nhất 
chân trí tánh49 vốn không sinh không diệt, không tăng 
không giảm, không thường không đoạn. Chúng sinh 
không nhận biêt được tánh này vì vô minh từ vô thủy. 
Tánh này được gọi là Như Lai tạng do tính ẩn mật của 
nó. Trên cơ sở Như Lai tạng, mới có sự lưu xuất của 
tâm sinh diệt. Chân tâm vốn không sinh diệt cùng với 
tâm vọng tưởng sinh diệt. Nó cấu thành A-ỉại-da thức, 
thức này có hai phương diện, giác và bất giác. Rồi đến 
giai đoạn nghiệp tướng đóng vai trò:

‘Do nơi bất giác mà có khởỉ niệm ban đầu, gọi là 
nghiệp tướng. Lại do không biết được niệm khởi ban 
đầu này vốn là không, nên chuyển thành thức năng 
kiên cùng với tướng cảnh giới của sở kiến. Lại không 
biết cảnh giới này do từ tự tâm hư vọng hiện ra, nên 
chấp cho rằng chúng nhất định có thật, gọi là pháp 
chấp.’50

Đoạn văn này nghe như tóm tắt những gì đã nói trong 
Luận Đại thừa khởi tín. Theo ngài Tông Mật, đây là 
giáo lý Du-già hành tông. Tuy nhiên, câu ừúc bộ ba 
nghiệp tướng-trí tướng-cảnh giới tướng ở đây là một 
phần của mức độ vũ trụ luận rộng lớn thay vì là cấu 
trúc của tâm, như một nhà Du-già hành tông chính 
thống đã nghĩỂ

Hệ thống trên được trình bày theo dạng 10 bậc trong 
tác phẩm Thiển nguyên chư thuyên tập đô t i /1 của ngài.

49 E: one true intellectual nature.
50 T1886:710b
51 e: Preface to  the C o llected  Writings on the Source o f  Chan; ịụ
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Dạng này có hai phương diện, có nghĩa là 10 lớp vô 
minh và 10 lớp giác ngộ. Mười lớp vô minh gồm Bản 
giác, Bất giác, động niệm, niệm khởi, hiện cảnh giới, 
chấp pháp, chấp ngã, nhiễm ô, tạo nghiệp, thọ quả báo. 
Trong đó, lớp thứ ba, niệm khởi là tương đương với 
nghiệp tướng. Cùng với hai lớp tiếp theo, có nghĩa là 
niệm khởi và hiện cảnh ẹiới, nó ăn khớp với vũ trụ 
luận. Mười lớp giác ngộ gom đốn ngộ, phát bồ-đề tâm, 
tu tập năm hạnh, tập định, ngã không, pháp không, 
pháp tự tại, tâm tự tại, vô niệm, thành Phật.52 Mười giai 
đoạn này ngược với mười tiến trình tương đương với 
hệ thống vũ trụ luận ở trên. Nó cung cấp một hệ thống 
tu tập đên giác ngộ, trong đó, lại là một hệ thống siêu 
hình học hơn là một cơ cấu nhận thức luận. Trong số 
đó pháp tự tại, tâm tự tại, vô niệm là ngược với cấu 
trúc bộ ba nghiệp tướng-trí tưómg-cảnh giới tướng.

Do ngài Tông Mật là một Tổ sư thiền, sau cùng tôi xin 
dân một bài thơ thiền mà tôi thích nhất của ngài Ba 
Tiêu (Bashõ 1644-1694):

Hồ nước xưa
Con ếch nhảy vào
Tiếng nước reo.5ĩ

Theo sự phân tích của tôi, hồ nước xưa biểu tượng cho 
bản tâm tịch tĩnh, con ếch nhảy vào biểu tượng cho sự

(4 quyển) T2015 48 P0397e: Ngài Khuê Phong 
Tông Mật soạn vào đời Đường.
52 Xem trong T 2 0 15:409-413 và tác phẩm Tsung-mi an d  the 
Sinựìcation ofB uddhism  (N ew  Jersey: Princeton University Press, 
1991), trang 196-205 của Peter Gregory.
53 £  M. #  ộ  (Tokyo, 1957, no 125, p.89).
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động niệm, nghiệp tướng haỵ niệm ban sơ của Tự 
chứng phần, tiếng nước reo biểu tượng cho đối tượng 
của nhận thức. Bây giờ hãy tự chiêm nghiệm bài thơ 
này như là một công án: Đâu là sự nhận thức? Ai đang 
nhận thức? Con ếch, hay là chúng ta?ệ„ Im lặng...

V. KẾT LUẬN

Qua nỗ lực trên, tôi muốn trình bày nghiệp tướng 
(karmalakạanà) là một khái niệm quan trọng ừong 
Kinh Lăng-già và Luận Đại thừa khởi tín. Trong số 
các Đại sư học giả của Hoa Nghiêm tông, ngài Trí 
Nghiêm đã dùng khái niệm này khi khảo sát giáo lý về 
tâm; ngài Pháp Tạng và Tử Tuyền đã đồng nhất khái 
niệm trên với svasamvitti (tự chứng) của Du-già hành 
tông; ngài Tông Mật, mặt khác, lại xem khái niệm này 
rất then chốt trong hệ thống vũ trụ luận. Sự khác nhau 
giữa ý nghĩa nghiệp tướng (karmalaksanà) của Hoa 
Nghiêm và tự chứng {svasamvitti) của Du-già hành 
tông chủ yếu là do cách vận dụng khác nhau trong hệ 
thông học thuyết của mỗi tông. Hoa Nghiêm tông là 
một hệ thống vũ trụ luận, Du-già hành tông là một cấu 
trúc nhận thức luận.

Sự khác nhau này, theo ý kiến của tôi, mệnh danh là vũ 
trụ luận đối nghịch với nhận thức luận, thực tế phản 
ánh tính đa dạng trong số các học giả Du-già hành tông 
An Độ. Như đã được biết ngài Trần-na đã đánh dấu 
một chuyển hướng về Nhận thức luận trong triết học 
Ân Độ, từ đó đã hình thành nên một một tông phái mới 
ngay trong cựu Du-già hành tông và xiển dương giáo 
lý của Bồ-tát Di-lặc, Vô Trước và Thế Thân, là giáo lý 
vốn có khuynh hướng vũ trụ luận. Trong những đề tài 
như tự chứng, không những chúng ta nên theo giáo lý
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của ngài Trần-na, mà còn phải truy tìm lại ẹiáo lý 
‘truyền thống’ xưa cũ của cả Trung Hoa và An Độ. 
Nghiệp tướng (karmalaksana) đã được đồng nhất với 
tự chứng (svasamvitti) là kết quả của sự suy cứu này.

CHƯƠNG IV. DU-GIÀ HÀNH TÔNG VÀ CÁC TÔNG PHÁI

139



DU-GIÀ HÀNH TÔNG

Bài 2. DU-GIÀ HÀNH TÔNG VÀ 
TRUNG QUÁN LUẬN

Dan Lusthaus

I. TỔNG QUAN VỀ PHƯƠNG PHÁP CỦA 
LONG THỤ

Trong các tác phẩm then chốt của Long Thụ (s: 
Nãgãrjuna), Căn bản Trung quán luận tụng (s: Mũla- 
madhyamaka-kãrikã), và Hồi tránh luận (s: Vigraha- 
vyavărtanĩ) đã đưa ra một phương pháp luận phá hủy, 
tấn công vào cơ cấu tín ngưỡng, quan điểm, giả định, 
và học thuyết đã được người Ấn Độ yêu thích và bám 
sâu vào tư tưởng của họ. Các bài công kích của Long 
Thụ thách thức cả người Phật tử cũng như ngoại đạo. 
Trong khi ngài ca tụng Đức Phật và giáo lý Duyên 
khởi (s: pratĩtya-samutpãda\ e: conditioned co-arising), 
ngài tấn công vào mạch ngầm mệnh danh kế thừa ý 
niệm về bản ngã và cân nhắc thận trọng mối quan hệ 
nhân quả xói mòn tính quy ước cũng như những ý 
tưởng phức tạp mà người Phật tử cứ đinh ninh liên 
quan đên Đức Phật và giáo lý Duyên khởi.

Ngài triển khai mệnh đề tứ cú54 vốn đã được Đức Phật 
thừa nhận trong tạng kinh Pãli nguyên thủy [như trong 
Kỉnh Phạm động, Trường bộ kinh I (Brahmạịãla-sutta, 
Dĩgha-Nikãya I). Trong tạng Pãli, việc sử dụng mệnh

54 s: catuskoti; Hán dịch là Tứ cú; có thể dịch là Lý thuyết 4 phạm 
trù.
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đề tứ cú đầu tiên được quy cho Sanjaya55, một ngoại 
đạo chủ ừương thuyết hoài nghi mà các đệ tử của ông 
đã thách thức với Đức Phật trong thời Ngài đang giáo 
hóaỗ Hai đệ tử của Saộịaya là Upatissa và Kolita, bị 
Đức Phật khuất phục, trở thành 2 đệ tử quan trọng nhất 
của Đức Phật, được hàng Phật tử biết đến nhiều hơn 
với tên Xá-lợi-phất và Mục-kiền-liên. Điều đó là hợp 
lý vì chính họ là người giới thiệu phương pháp tứ cú 
với Đức Phật. Đúng như Đức Phật đã mô tả Trung đạo 
như là chỗ quy hướng của các cực đoan, như thường 
kiến (e: eternalism) và đoạn kiến (e: anmhỉỉatỉonálỉsm)\ 
khổ và vui, v.v... (xem phần dưới), Ngài đã dùng mệnh 
đề tứ cú để phơi bày tính chất ảo tưởng trong các cực 
đoan ấy, Long Thụ (s: Nãgãrjuna) cũng triển khai tứ 
cú cùng với chiến lược kết hợp luận lý học và thuật 
hùng biện để vạch trần và phủ nhận mọi triết thuyết 
của các ngoại đạo, cho đến những tầm mức có tính giả 
định nhất. Phê phán của Long Thụ quá mang đậm tính 
phá hủy đến nỗi rất ít kẻ trong lịch sử tư tưởng Ấn Độ 
đương đầu nỗi với ngài. Những ngoại đạo như Nyãya56 
(trường phái Luận lý học Ân Độ) đã lẫn ừánh sự công 
kích trong cuộc ừanh luận bằng cách tự nhận mình là 
người theo chủ thuyết hư vô (nãstika), thế nên tự bác 
bỏ mình; bằng cách ấy thừa nhận sự bác bỏ chính họ 
một cách tự nhiên. Chủ thuyết hư vô (nãstika) mặc dù 
gồm cả sự thiếu tính chất biểu thị đặc điểm lẫn không 
hiểu rõ về tư tưởng ừiết học Long Thụ, cũng vẫn bền 
bỉ và ngay cả sẽ tái hiện từ thời này đến thời khác 
trong tâm những học giả cận đại của Trung quán tông.

CHƯƠNG IV. DU-GIÀ HÀNH TÔNG VÀ CÁC TỒNG PHÁI

55 San-xà-dạ Tỳ-la-chi: một trong 4 luận sư ngoại đạo Ấn Đ ộ cổ 
đại, chủ trương bất khả tri, tiêu cực hoài nghi luận.
56 N yãya : Ni-dạ-da JL
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Long Thụ, một triết gia Ân Độ vĩ đại nhất, sống vào 
giữa thê kỷ 1-2 sau công nguyên, trong thời gian Phật 
giáo Ấn Độ có nhiều chuyển biến đa dạng nhất. 
Khoảng năm trăm năm sau Đức Phật nhập diệt, các 
trường phái Phật giáo sinh sôi nẩy nở rất nhiều, tranh 
luận với nhau về toàn bộ giáo pháp và sự tu tâp của 
Phật giáo. Các bộ phái ấy còn dự vào các cuộc tranh 
luận quan trọng với các trường phái ngoại đạo. Tính 
chât mới mẻ nhât của những trường phái này, một 
dạng phôi thai của Đại thừa, đưa ra một nền văn học 
mới mà họ tuyên bô là trở lại với tinh thần truyền 
thông của chính Đức Phật: văn học mới này được ẸỌÌ 
là Bát-nhã Ba-la-mật-đa (.Prạịnã-Pãramitã). Đặc điem 
nổi bật nhất của giáo lý này là phân tích kỹ lưỡng về 
tật cả những mô thức, đê cương giáo lý nguyên thủy, 
để chỉ ra rằng đề cương ẸÌáo lý nguyên thủy ấy hoan 
toàn nằm trong ý niệm ve Tính không (s: sũnỹatỡ; e: 
emptiness). Trong Phật pháp, cả hai lĩnh vực văn học 
Bát-nhã ba-la-mật cũng như ý niệm về Tính không đều 
trở nên có quan hệ mật thiết với Long Thụ. Thực vậy, 
hai lĩnh vực đó đã trở nên đồng nghĩa với giáo lý của 
ngài. Long Thụ là nhân vật tiên phong kết hợp Phật 
giáo truyền thống với Đại thừa, tinh thần Phật giáo 
phát triên tò văn học Bát-nhã Ba-la-mật-đa, ngày nay 
đã ảnh hưởng khắp các nước Tây Tạng, vùng Trũng Ả 
Đông, và Việt Namỗ Đôi với các Phật tử thuộc truyền 
thông Đại thừa, Long Thụ được xem là người có năng 
lực giác ngộ sâu thẳm chỉ sau Đức Phật

Đối với Phật tử, nền tảng nhận thức của họ cũng là 
mục tiêu chiến lược của Long Thụ, họ cho rằng mục 
tiêu tân công của Long Thụ là cái nhìn về các trườnẹ 
phái Phật giáo khác. Do vậy, chẳng hạn, đối với tín đo
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Phật giáo Tịnh độ tông, Long Thụ là sơ tổ của Tịnh độ 
tông; đối với những Phật tử Đại thừa, ngài là con 
người Đại thừa tột đỉnh nhất mà mục tiêu công kích 
của ngài là Phật giáo Tiểu thừa; đối với Phật tử Tây 
Tạng, mục tiêu tấn công chính của ngài là Phật giáo A- 
tỳ-đạt-ma,57 đặc biệt là học thuyết của Nhất thiết hữu 
bộ (s: Sarvãstỉvãdà), vì Nhất thiết hữu bộ là nền tảng 
vững chăc của hình thái Phật giáo ở Tây Tạng kế thừa 
giáo lý Phật pháp; và như thế. Phật giáo Tan-tra thừa58 
cũng phát triển những truyện ký vói công phu tỉ mỉ 
miêu tả Long Thụ như là một đại sư lão luyện của Tan- 
tra thừa, có nhiều pháp thuật rùng rợn. Một chiến lược 
xa hơn của các Phật từ là quy các tác phẩm cho ngài, 
xuât phát từ những điểm vốn thường gây xung đột với 
khuynh hướng triết học khác chứa trong những tác 
phẩm then chốt của ngài; bằng cách ấy, gán những ý 
tưởng trong những tác phâm kia với tên của ngài.

57 H  wífc ì£  S: abhidharma\ P: abhidhamma; T: chos mngon pa; 
cũng được gọi là A-tì-đàm (PT vit ỉ ) .  Dịch nghĩa là Luận tạng, 
Thắng pháp tập yếu luận, có nghĩa là Thắng pháp (H- 'tk) hoặc là 
Vô ti pháp (ầ: ỉir) , vì nó vượt (abhi) trên các Pháp (dharma). 
Tên cùa tạng thứ ba trong Tam tạng. Tạng này chứa đựng các bài 
giảng của đức Phật và các đệ tử với các bài phân tích về Tâm và 
hiện tượng của tâm. A-tì-đạt-ma là gốc của Tiểu thừa lẫn Đại 
thừa, xem như được thành hình giữa thế kì thứ 3 trước và thế kỉ 
thứ 3 sau Công nguyên. Lần két tập cuối cùng của A-tì-đạt-ma là 
khoảng giữa năm 400  và 450 sau Công nguyên. Có nhiều dạng A- 
tì-đạt-ma như dạng của Thượng tọa bộ (p: theravãda), cùa Nhất 
thiết hữu bộ (s: sarvãstivãda)... A-tì-đạt-ma là gốc của mọi trường 
phái và người ta dùng nó để luận giảng Kinh (s: sũtra; p: suttà).
58 Tan-tra thừa, một tên gọi khác của Kim cương thừa (s: vạịra- 
yãn a ); Mật tông ®  %;
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II. PHÊ PHÁN VỀ DU-GIÀ HÀNH TÔNG 59

Chi có những nhà Du-già hành tông, một trường phái 
Đại thừa Ẩn Độ khác, mới đương đầu trực tiếp với 
giáo lý Trung quán. Khai thác sụ mâu thuẫn trong 
thuật hùng biện của các nhà Trung quán, khi phạm ừù 
thứ tư của mệnh đề tứ cú “chẳng phải X chẳng phải 
không x” được xem là vô hiệu hóa một luận điểm như 
bất kỳ 3 phạm trù kia. Tuy nhiên, Long Thụ và các 
môn đệ của ngài vẫn thường xuyên, và ngay trong các 
luận điểm phê phán, vẫn sử dụng phạm trù này một 
cách đồng tình. Các nhà Du-già hành tông đáp lại rằng 
khi những ý niệm sai lầm về tự tính và ngã (svabhãva) 
mà các nhà Trung quán tấn công quả thực là không 
thực và không hiện hữu (xem ở dưới), thì Tính không 
tự nó chẳng phải thế. Hơn nữa, các thức là không thực
-  không phải như là một thực thể, một tự thể hay một 
nên tảng, mà như là khả tính của nhận thức trong phạm 
vi mọi kinh nghiệm, bao gồm xác định lẫn phủ định. 
Nói cách khác, trong khi thực thể có tự tính cấu thành 
lý thuyết được gán cho hoặc là sự hiển lộ và cấu thành 
của thức quả là không thực và không hiện hữu, nhưng 
trong thực tế, người ta biết là không phải vậy. Thế thì, 
đối với các nhà Du-già hành tông, Trung quán luận là 
một phương thuốc quan trọng chữa cho căn bệnh ngã 
kiến (s: ãtma-drstv, e: self-view) thâm căn cố đế, nhưng

59 Yogacara: S: yogãcãra;
M ột tên khác của Duy thức tông. Danh từ này được Vô Trước (s: 
A sangá) sử dụng trong các tác phẩm củã mình vì có lẽ  Sư đặc biệt 
chú trọng đến việc thực hành Du-già. Danh từ Duy thức (s: V ỉ-  

jn ãp tim ătra tã )  hoặc Thức học (s: vịịnãnavăda) thường được Thế 
Thân (s: Vasubandhu) sử  dụng.
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không còn sự thực nào khác có sức thuyết phục nếu nó 
khước từ thực tại của nhận thức. Nếu nó cứ bám vào 
mệnh đề thứ tư, thì Trung quán luận sẽ chỉ là một dạng 
khác của chủ nghĩa cực đoan, rất nguy hiểm khi bị 
người ta ghép vào thuyết đoạn diệt. Để quy hướng về 
Trung đạo’(có nghĩa là những gì Trung quán luận 
muốn nói) đòi hỏi phải có chính kiến, biết quán sát, và 
tư duy chân chính.
Phương pháp của các nhà Trung quán thực hiện điều 
ấy một cách gián tiếp, bằng cách trừ sạch kiến (IL ; s: 
drstis), trong khi các nhà Du-già hành tông nắm lấy 
vấn đề một cách trực tiếp bằng cách chú ý đến mọi 
hình thái nhận thức, từ ý niệm cho đến sự đổi thay của 
từng cảm giác, chú ý đến tính sắc bén của triết học, đến 
trí huệ quán chiếu.

III. TRUYỀN THUYẾT VỀ LONG THỤ

Mặc dù qua những tác phẩm ấy, ta có thể tự tin mà quy 
cho Long Thụ nhằm để quãng diễn tâm chứng sâu sắc, 
phong thái điềm đạm và thanh thản của ngài. Danh 
tiếng của ngài trở nên quá vĩ đại đến nỗi nhiều truyền 
thuyết kỳ lạ đã được gán cho ngài.

Ngoài việc biết ngài xuất thân từ miền Nam Ẩn Độ, rồi 
sang miền Bắc đe đạt được vài bằng cấp xuất sắc tại 
Học viện Nãlandã (trung tâm điểm nghiên cứu Phật 
học tồn tại đến thế kỷ thứ 13), mọi chi tiết về cuộc đời 
ngài đều có dấu ấn sâu sắc trong các truyền thuyết. 
Ngài nổi danh là một người giỏi pháp thuật và một kẻ 
ăn chơi, người mà sau những cuộc hành lạc với những 
vương phi ừonẹ hoàng cung, đã có tâm niệm hối hận 
sâu sắc, nên xuất gia tu đạo, sau đó ngài hiến mình vào

CHƯƠNG IV. DU-GIÀ HÀNH TÔNG VÀ CÁC TÔNG PHÁI

145



DU-GIÀ HÀNH TÔNG

việc nghiên cứu Phật pháp. Phản hồi từ những mẩu 
chuyện ngăn này, có vài kinh văn thuộc Tan-tra thừa 
và sách huyễn thuật, như Ratnamãla, đã được gán cho 
ngài.

Trong kinh Rg Veda60 thuộc Ấn Độ giáo thời cổ đại, 
nhiều huyền thoại diễn tả Rồng Vrtra, vào thuở ban sơ, 
nó sống dưới biển sâu, giam giữ vô số loài thủy tộc 
trong bụng của nó (vô; không; s: asat; e: nonexistence). 
Mọi loài bị mắc trong bẫy ‘không’ cho đến khi một vị 
anh hùng Indra trong tín ngưỡng Phệ-đà đến trừ diệt nó, 
mô bụng nó và thả hết mọi loài chúng sinh và thủy tộc, 
làm cho sự sống trôi chảy (hữu ệ̂\ ; s: sat).

Phật giáo tái hiện câu chuyện mang tính vũ trụ quan 
tâm lý này thành hiện thực của sức mạnh tiềm năng 
bằng cách loại bỏ chi tiết bạo động và đưa Long Thụ 
vào vai anh hùng. Theo quan điểm Phật giáo, Long 
Thụ (s: Nãgãrjuna) đã du hành xuống biển sâu, đến 
cung của Long vương. Nãgãs là một chúng sinh giống 
như loài rông, thường rất thù địch với loài người.

Long Thụ giảng Phật pháp cho vua rồng nghe, rồng rất 
vui mừng khi nghe Long Thụ giảng đến nỗi cho phép 
Long Thụ trở vê và ban tặng cho ngài toàn bộ bản kinh 
văn Bát-nhã (s: Prạịnã-Pãramitã) như món quả chia 
tay, vua rồng bảo với ngài rằng đây là những lời dạy 
chân thực của Đức Phật mà rồng đã cất giữ an toàn

60 Lê-câu Phệ-đà. Thời thái cổ, người Aryan di cư đến vùng Ngũ  
Hà, Ẩn Đ ộ, sùng bái thần tự nhiên, góp nhặt những bài tán ca làm 
thành kinh này. Đây là kinh căn bản trong bộ kinh Phệ-đà, là 
thánh điển xưa nhất thế giới, ra đời vào khoàng vào năm 1400- 
1000 trước C.N.
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trong hang dưới đáy biển sâu từ khi Đức Phật nhập 
Niết-bàn, đang mong đợi có bậc thánh trí đến nhận lấy 
để truyền bá cho chúng sinh. Như vậy Long Thụ được 
gọi một cách nôm na là người đã đưa kinh văn ‘ẩn 
mật’ này ra ánh sáng. Theo Nguyệt Xứng (s: 
Candrakĩrti; thế kỷ thứ 8), nhận định về điểm quan 
trọng nhât trong các tác phâm của Long Thụ, những 
huyên thoại biêu thị cho Long Thụ tẩy rửa vô minh từ 
sâu thăm của loài người để đưa trí huệ giải thoát giác 
ngộ của Đức Phật hiện hành lên bề mặt, từ hố sâu tăm 
tôi (tamas) đên nơi sáng suốt (pradĩpa). Kinh Bát-nhã 
Ba-la-mật-đa tiếp tục được hoàn chỉnh nhiều thế kỷ sau 
Long Thụ, và nhiều tác phẩm giả tạo được gán cho 
ngài, ơ  Trung Hoa, tác pham quan trọng nhất là Đại trí 
độ luận (Da zhi du lun; e: Great Liberating Wisdom 
Trẹatise),61 tác phâm này, mặc dù hiện đang có nhiều ý 
kiến là có sự thêm thắt vào chính văn của Long Thụ, 
nhưng tác phẩm ấy đã nhanh chóng trở thành nguồn 
gốc nền tảng tư tưởng Long Thụ ở Á Đông.

IV. TÍNH KHÔNG

Điểm quan trọng nhất—và dễ gây hiểu lầm nhất— 
trong thuật ngữ Long Thụ thường sừ dụng là Không (e: 
emptiness\ s: sũnyatã). Nó không có nghĩa là một vũ 
trụ ừông không, không hiện hữu, là nền tảng của hư vô, 
hay là sự phủ nhận thế giới thường nghiệm. Cũng

61 Luận, 100 quyển. Long Thụ soạn; Cưu-ma-la-thập dịch vào đời 
Hậu Tần, ĐCT tập 25. N ội dung giải thích kinh Đại Phẩm Bát-nhã. 
Đây là bộ luận trọng yếu được các bộ phái dùng làm tài liệu dẫn 
chứng. Tông Thiên Thai tôn luận này là Đại thừa Thông thân 
luận. Bản dịch tiếng Việt: Hòa thượng Thích Thiện Siêu; 5 quyển.
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chẳng phải nó biểu thị cho sự phủ nhận siêu hình. 
Đúng hợn nó biểu thị cho sự vắng mặt của một điều rất 
chính xác: tự tính (s: svabhãva), hay ngã tính, ngã thể 
(seự-essence). Ngã thể là một thuật ngữ chuyên môn 
thuộc triết học Ân Độ, khước từ quan điểm mọi hiện 
hữu đều do mình tự tạo thành (hiện hữu theo lối riêng), 
là độc lập, bất biến, có tính chất không thay đổi, tự 
khẳng định,v.v...

Thông thường, người theo tín ngưỡng Ẩn Độ giáo hình 
dung Tự thể ià vĩnh cữu. Hai thực thể quan trọng nhất 
trong tư tưởng Ấn Độ giáo là Thượng đế và Ngã (hay 
linh hồn). Theo chuẩn mực giáo lý Phật pháp, quan 
niệm sai lầm vi tế, thâm căn và nguy hiểm nhất là tin 
có một bản ngã độc lập và thường hằng. Cảm ạiác về 
‘ngã’ của chúng ta xuất phát từ ‘hiểu sai’ về nhân 
duyên. Sợ hãi sự chết và tình trạng cá nhân không còn 
tồn tại, chúng ta liều lĩnh quy tội và bám vào sự thường 
hằng khi mà chúng không thực có, tưởng tượng ra rằng 
có cái gì đó thường hằng đối chọi với dòng chảy của 
kinh nghiệm, hơn là nhận ra nhân duyên tạo nên chúnệ 
là gì, chúng ta thường giả định kết quả hiển nhiên về 
chúng, thường tưởng rằng những ‘thực thê’ giả định 
này thật hơn những gì chúng ta gặp qua kinh nghiệm 
thực tế. Thế nên ý niệm ‘ngã’ là triệu chứng của tham 
muốn và sợ hãi nơi chúng ta từ sâu thẳm. Vượt qua 
quan niệm trên bằng cách nhận thức rằng tất cả các 
hiện tượng ấy hiện hữu được là tùy thuộc vào các nhân 
duyên biến đổi không ngừng (s: pratĩtya-samutpãdà), 
là ‘thấy các hiện tượng như thực’ (s: yathã-bhũtam).

Đức Phật thường nói ‘trung đạo’ là siêu việt hai quan 
niệm cực đoan. Hai ý niệm cực đoan mà Đức Phật 
thường đề cập nhất là ‘thường hàng’ và ‘hư vô, đoạn
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diệt’, hay nói bằng thuật ngữ khác, ‘thường kiến’ và 
‘đoạn kiến’. Các hiện tượng (vũ trụ, thê giới, 
người,v.v...) là chẳng thường chẳng đoạn. Cả thế giới 
lẫn các hiện tượng đều chăng phải là vĩnh cữu, cũng 
chẳng phải thế giới là một sự ngẫu nhiên, không liên 
tục, hay là công trình tình cờ còn dở dang. Các hiện 
tượng không the giảm trừ toàn thê nhân duyên đặc biệt 
của nó, cũng chẳng từng bao giờ có điều gì khác hơn 
tình trạng của chính nó: đây chính là Trung đạo.

Long Thụ nắm bắt được thông điệp cơ bản của Đức 
Phật là để giải trừ mọi lý thuyết giả định, nghĩa là trừu 
tượng hóa những gì đã được cụ thể đến mức bề ngoài 
của chúng có vẻ thực hon tình trạng mà chúng đã được 
trừu tượng hóa. Cái nhìn như vậy Đức Phật gọi là kiên 
(JL- drstí). Tuy vậy, đối với Long Thụ, vấn đề giả định 
không phải chỉ hạn cuộc trong ý niệm về ngã trong 
nghĩa hạn chế ngã tính của một cá nhân, mà bao trùm 
khắp mọi hiện tượng, vì tât cả đêu có vẻ được giải 
thích một cách họp lý như cách chúng đang là -  kê cả 
những giảng giải trong giáo lý trong thời của ngài -  
căn cứ vào các thực thể thuộc khái niệm đề hoàn toàn 
không có thực (tức là Ngã, Thượng đế, Niết-bàn, v.v...). 
Tất cả những ý niệm căn bản của chúng ta, gôm thời 
gian, hành động (nghiệp; s: karma); và người tạo tác, 
tướng trạng mà qua đó các pháp được định nghĩa và 
phân loại, sự tương quan, v.v..., tât cả đêu được thâm 
nhập qua kiến (Ẫj\ s: drstĩ). Long Thụ thừa nhận rằng 
ở tại căn để của kiến (IL - drstí), đã có khớp nối với ý 
niệm ‘đồng nhất’ và ‘dị biệt’. Đồng nhất đơn giản là 
tên gọi khác của tự tính (s: svabhãva; e: seỉf-essence): 
là một ngã tính đồng nhất thường hàng, bất biến.

149



DU-GIÀ HÀNH TÔNG

Sự bất đồng giả định về ý niệm đồng nhất là điều nó nỗ 
lực phủ nhận, vì khi tuyên bố rằng ‘X khác Y’ đã có 
hàm ý X và Y có cùng đặc tính nhất định; và nếu nói 
một cách nghiêm túc rằng sự dị biệt ấy biểu thị sự vắng 
mặt hoàn toàn mọi cá tính, thì sự dị biệt ấy phải dẫn 
đến tính không tương tục, tách rời, và khó hiểu. Thế 
nên đến ngay cả các pháp thế gian cũng sẽ trở nên rời 
rạc và không thê nào giải thích được.

Trong tác phẩm chính của Long Thụ, Căn bản Trung 
quán luận tụng (s: Mũla-madhyamaka-kãrikã), ngài đã 
cơ cấu một phương pháp luận để truy tầm ra kiến (Jt- 
drsịi), qua đó, tư tưởng Trung đạo, giữa đồng nhất và 
dị biệt có thể được thực chứng. ‘Không’ biểu thị cho 
những gì xuất hiện qua nhân duyên, và do vậy nên 
chúng không có tự tính. Mọi hiện tượng, khi nhìn một 
cách đúng đăn, thây nó không có tự tính, như thế là 
‘không’. Đó là tự tính giả lập, không phải xuất phát từ 
nhân duyên (tuy vậy, Long Thụ cũng cảnh báo trước 
phủ nhận giả lập vê ‘nhân duyên’).

V. CĂN BẢN TRUNG QUÁN LUẬN TỤNG 62 
(Mủla-madhyamaka-kãrỉkã)

Căn bản Trung quán luận tụng, gồm 27 phẩm dài ngắn 
khác nhau, được chính thức xem như là nơi xuất phát 
của mọi nền tảng tôn giáo, triết học và học thuyết. 
Trung quán tông (s: Madhỵamaka ; e: Middle Way-ers), 
tông phái Phật giáo lập nên tảng trên giáo lý của ngài, 
đã lây tên bộ luận đê gọi tông phái của mình. Được

62 Căn bán trung quán luận tụng  ([mũla-] m adhyam aka-kãrikã), 
cũng được gọi là Trung quán luận tụng, hoặc Trung quán luận 
(m adhyam aka-sãstra); gôm 27 chương với 400 câu kệ.
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viết bằng dạng kệ tụng (thể thơ tuyệt mỹ), vào cùng 
một thời điểm với một chuyên luận nghiêm túc và hợp 
lý nhất từ trước đến nay.

Long Thụ dùng kế hoạch phác thảo để tác động hoặc là 
những định nghĩa hoặc là những mối tương quan vào ít 
nhất 1 trong 3 hệ quả bất như ý: 1. Sự lặp lại không 
cần thiết; 2. Loại trừ mâu thuẫn hỗ tương; 3. Sự thoái 
bộ vô hạn. Ngài bổ sung cho kế hoạch này bằng cách 
khai thác cơ sở thiếu mạch lạc trong ý niệm ‘đồng 
nhất’ và ‘dị biệt’, ý niệm không thể nghĩ bàn. Vì bất cứ 
điều gì có thể được nắm bắt qua sự suy nghĩ chắc hẳn 
là cũng phải được nắm bắt từ chính nó (và như vậy nên 
ta được hiêu qua ngôn ngữ định nghĩa của nó) hay qua 
sự tương quan vói các pháp khác, nên kế hoạch của 
Long Thụ thành ra dễ hiểu.

Long Thụ giải thích nhiều lần trong các cuộc tranh 
luận rằng các pháp không thể được giải thích thỏa đáng 
băng ngôn ngữ của chính nó trong sự cô lập (X=X, tức 
là sự lặp lại không cần thiết) cũng không thể được giải 
thích băng ngôn ngữ trong sự tương quan với các pháp 
khác (X=Y, X bao hàm Y, X sinh ra Y, X định nghĩa [- 
X], v.v...). Hơn nữa, các mối tương quan là có khuynh 
hướng giả lập như các pháp. Như ngài nói: “Bất kỳ các 
pháp nào sinh khởi nhờ vào các pháp khác, thì nó 
chăng đông nhất cũng chẳng [hoàn toàn] dị biệt với các 
pháp khác; do vậy, các pháp chẳng hoàn toàn hoại diệt 
cũng chăng thường tại”.63 Rồi còn nói rằng X tuy liên 
quan với Y nhưng đòi hỏi bằng cách này hay cách khác 
một trong 2 phải là đồng nhất hay dị biệt.

63 Câu 296, phẩm thứ 21, Quán thành hoại — (Sam bhava- vinhava).
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‘Lý duyên sinh’ mà tất cả Phật tử đều xem là nền tảng 
nội chứng từ giác ngộ của Đức Phật, thì đối với Long 
Thụ, đó chẳng phải là một pháp, cũng chẳng phải là sự 
tương quan, nếu như nó chắng dính dáng gì đến sự 
đồng nhất hay dị biệt. Vì 2 sự chọn lựa ấy (X như là 
ngã và X là ‘tương quan với cái khác’) chứng tỏ không 
thể đứng vững được, nên nỗ lực kết hợp cả 2 (“cả ngã 
lẫn cái khác” hay “cả X lẫn không X”) chỉ đưa đến sự 
rắc rối hơn không thể cãi được.

Chẳng hạn, ý niệm ‘đồng nhất’ và ‘dị biệt’ là rời rạc 
khi tính đồng nhất và dị biệt loại trừ lẫn nhau, người ta 
không thể cụ thể hóa tính đồng nhất khi thừa nhận dị 
biệt. Tuy nhiên, vì cả 2 kinh nghiệm và luận lý đều tùy 
thuộc và không thể tách rời nhau từ nhận thức về mọi 
vật trong ý nghĩa ngã và cái khác, đây hoặc kia, X hoặc 
không X, v.v... (tư duy và nhận thức luôn luôn tương 
phản nhau), pháp giới và sự tương quan không thể phớt 
lờ hay loại bỏ một cách dễ dàng ra khỏi tầm tay. Thế 
nên luận điểm “chẳng phải X chẳng phải không X” 
chứng minh chính xác là không ổn đáng và không 
đứng vững như 3 cách chọn lựa ừước. Bốn phạm trù 
(X; không X; cả X lẫn không-X; không X lẫn chẳng 
phải không-X) bao trừu mọi khả năng để suy nghĩ hay 
để diễn đạt bất kỳ điều gì. Vì không có cách nào khác 
để trình bày một vật mà không qua một trong bôn cách 
này, tất cả mọi định thức ngôn ngữ lúc nào cũng mơ hồ. 
Ngôn ngữ là đồng nhất hay dị biệt với điều mà nó đề 
cập đến?.

Chẳng hạn trong phẩm thứ bảy,64 khảo sát về ý niệm

64 Phẩm thứ 7: Quán tam tướng (Samskrta-pariksa); câu 77 đến 
79.
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‘pháp nhân duyên sinh’ mà Đức Phật đã định nghĩa 
“mọi vật đều có đặc điểm sinh khởi, an trú và hoại 
diệt”. Long Thụ chú thích rằng ba đặc điểm này phải tự 
nó hoặc là hữu vi hoặc là vô vi. Neu nó là vô vi, thì nó 
sẽ không tương xứng với hữu vi và không thể được 
dùng để định nghĩa hữu vi. Nếu nó là hữu vi, thì nó 
cũng sẽ là đối tượng của ba đặc điểm, sẽ dẫn đến cái gì 
sinh khởi sẽ phải sinh khởi, an trụ và hoại diệt. Nhưng 
rồi sự sinh khởi của cái sinh khởi cũng phải là hữu vi, 
và như vậy, phải có ba đặc tính (sinh khởi, an trụ và 
hoại diệt), và cũng như thế đối với sự thoái bộ vô hạn. 
Cái gì thực sự là khởi đầu? Phải chăng chính nó là sự 
sinh khởi? Lẽ ra nó phải hiện hữu ngay chính trong sự 
phát sinh, trong ừường hợp nào nữa, sự phát sinh sẽ bị 
giảm trừ? Nếu sự sinh khởi không thế tự biểu hiện 
chính nó, thì làm thế nào mà nó còn lưu tâm đến sự 
sinh khởi của bất cứ điều gì ngoài nó? Và như thế, 
càng cố gắng để đáp lại sự phản đối của Long Thụ, 
người ta càng tự phát hiện ra những dự kiến giải thích 
giả định. Phương pháp của Long Thụ là nhắm vào sự 
truy tầm những giả định ẩn giấu kia để chúng tự hiển 
lộ thông qua cưỡng bức của chúng ta khi đưa ra những 
giải thích này. Bằng cách khám phá ra chúng, và nhận 
ra chúng là rời rạc và không thể xác minh được, người 
ta không còn dính mắc với chúng, và chứng không còn 
hoạt động như là một xung lực ẩn mật và có khuynh 
hướng để cho sự khổ và âu lo mà họ gây ra được đưa 
đến nơi dừng nghỉ.

Đối với Long Thụ, ngôn ngữ chỉ là để tự tham khảo, là 
sự lặp lại không cần thiết. Sự nguy hiểm của lặp lại 
thừa -  Long Thụ kiên quyết lợi dụng mối nguy này-là 
mặc dù 2 thuật ngữ khác nhau lại được dùng diễn tả
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một sự kiện chính xác, vì lý nhân duyên sinh không thể 
bị tách rời một cách hoàn toàn, tuy nhiên, vì thuật ngữ 
là dị biệt nên nó có thê được tách rời và được xem như 
những thực thể độc lập. Điều này dường như ở đây sự 
độc lập chỉ là ngôn ngữ ảo tưởng. Ví dụ người ta có thể 
nói: “A đi”. Đôi với Long Thụ, đây là một sự lặp lại 
thừa, vì nếu không có “A” thì riêng việc “đi” sẽ không 
xảy ra, và ngược lại, nếu không có việc “đi”, chúng ta 
sẽ có một “A” khác (A đang nâu cơm, A đang ngồi, A 
đang nói, vỗv..ỗ). “A” và “đi” không thể tách rời, nhưng 
nhờ tách biệt 2 chữ, người ta bắt đau tưởng tượng ra có 
một thực thể nào đó gọi là ‘A’ hiện hữu độc lập ngoài 
việc đi và “đi” hiện hữu độc lập với A. Thực tế, về mặt 
ngữ pháp, chúng ta buộc phải tách biệt danh từ với 
động từ, tính từ với danh từ, trạng tò với động từ, v.v... 
Nhưng sự phân biệt mang tính ngôn ngữ học này ẩn 
chứa tính không thể tách rời thực sự của những yếu tố 
tạo thành bởi những chữ riêng biệt. Sự nguy hiểm của 
sự tách rời này là ờ chỗ những ‘thực thể’ phân ly này 
lại được truyên trao những đặc tính bất biến, và sau 
cùng được phân công vào những hạng loại phổ quát 
(người, người đi bộ, v.v...). Thế nên A (danh từ), ngay 
cả khi không đi, cũng vẫn được coi là A, vậy nên tính 
chất đồnẹ nhất của anh ta vẫn bất biến và không ảnh 
hưởng đen những hoạt động khác (động từ) mà anh 
tham gia vào. Nhưng điều đó không thật. Hành vi 
(nghiệp; karma) của chúng ta không ngớt làm thay đổi 
chúng ta. Một khi A được trao cho cái nhãn “A bất 
biến” ( nghĩa là tính đồng nhất của anh ta yẫn thường 
xuyên duy trì qua mọi thời gian và hoạt động khác 
nhau), qua trò lừa ngôn ngữ đơn pản  này, đó là một 
bước ngắn để thừa nhận đặc tính bat biến chính là “A”, 
là ‘bản chất’ của anh ta hay ngã (ătman), một bản tính
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tồn tại bất biến và thường xuyên từ đời này sang đời 
khác qua cả kiếp sau. Danh động từ là sự lập lại thừa, 
không có sự liên quan nào giữa các hạng loại riêng biệt. 
Siêu hình học phát sinh từ hư cấu ngôn ngữ. Vì A và đi 
không khác nhau, nếu nó không theo kịp nhữnẸ gì 
chúng vốn đã đồng nhất. A không chỉ là một vật biêt đi 
( dù A đi chỉ có thể biểu thị cho A là người đang đi). 
Tranh luận chúng là đồng nhât hay dị biệt là rơi vào 
cực đoan này hay cực đoan khác, có nghĩa là đánh mât 
‘ừung đạo’.

VI. “TUYÊN BỐ” CỦA LONG THỤ

Một luận giải khác không thể nghi ngờ được là của 
Long Thụ đó là Hồi tránh luận (s: Vigraha-vyavãrtanr, 
e: Reýutatỉon o f Objections) gồm 70 bài kệ với những 
bình luận bác bỏ sự phản đoi phát sinh do chống đối 
phương pháp luận then chốt về nội quán (e: insight), về 
Không (s: sữnyatã, e: emptỉness), và đặc biệt vê vai trò 
biện chứng pháp của nệài là loại trừ ngã và chủ thuyêt 
hư vô. Họ tấn công rằng nếu hết thảy ngôn ngữ là 
‘không’ thì những tranh luận của ngài cũng là không 
và như vậy chẳng thể bác bỏ được điêu gì cả. Long 
Thụ đáp lại rằng cái ‘không’ ấy không có nghĩa là 
không hiện hữu, mà ngược lại, cái ‘không’ ây không 
phủ nhận thế giới như vậy, mà đúng hon ‘không’ là 
nguyên nhân thế nào mà thế giới hiện hữu một cách 
toàn triệt. Nếu mọi vật là ổn định, bất biến, là những 
thực thể có tự tính nhất định như các nhà triết học 
tuyên bố, không có gì biến đổi, chuyển dịch hay xuất 
hiện, thì ngài giải thích rằng sự tranh luận của ngài dận 
đến sự thừa nhận và khẳng định lập trường từ phía đôi 
lập và sẽ khám phá ra lập luận của họ. Ngài không tạo 
ra sự chống đối, vậy nên không thê bị bác bẻ được.

CHƯƠNG IV. DU-GIÀ HÀNH TÔNG VÀ CÁC TÔNG PHÁI
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Tuy nhiên cũng có vài ‘phần kết luận’ đáng giá có thể 
ảnh hưởng tiên trinh tranh luận của Ngài. Long Thụ kết 
luận rằng không có một mảy may khac biệt có the rút 
ra giữa luân hồi sinh tử (s: samsãra), và Niết-bàn (s: 
nirvana). (Kết luận này thường được trích dẫn sai ‘sinh 
từ là Niết-bàn’- nhưng đối với Long Thụ, phủ nhận dị 
biệt sẽ không tự động dẫn đến sự xac định đồng nhất; 
nhảy vào một ‘cực đoan’ khác không phải là Trung 
đạo). Hơn nữa ‘ý niệm’ về Niết-bàn và con đường dẫn 
đên sự chứng đăc là rời rạc, không ăn nhập với nhau. 
Nêu Niêt-bàn là vô vi, thì không có pháp hữu vi nào 
tạo ra nó được. Do đó nêu các Phật tử tuyên bố rằng có 
một pháp tu hay pháp thiền như thế, như thế, v.v..ỗ‘tạo 
ra’ Niêt-bàn, thì họ đã công nhận răng các pháp hữu vi 
tạo ra Niết-bàn, trong trường hợp đo, Niết-ban chẳng 
phải là pháp vô vi. Nêu nó là vô vi, thì nó chẳng phải 
là Niết-bàn.

Long Thụ cũng giới thiệu một nét đặc biệt giữa 2 
phương cách quán sát hiện tượng:

Chân lý quy ước: Thế đế, Tục đế (s: samvrti -  e: 
conventionaĩ).

2. Chân lý tuyệt đối : Chân đế, Thắng nghĩa đế (s: 
paramãrtha -e: ultimate).

Ngài viết: ‘Trên nền tảng của thế đế mà chân đế được 
lưu xuât’. ‘Trên cơ sở chân đế, niết-bàn được chứng 
đắc.’65

65 Trung quán luận (s: madhyam akaảăstra), phẩm 24 Quán tứ đế 
-Ảrya-satya-Parksa , câu 352. N guyên văn iề - ìệ ,
-Ã,  ̂ _

N hược bất y  tục đế, bất đắc đệ nhất nghĩa. Bất đắc đệ nhất nghĩa,
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Rồi theo đó, 2 phương pháp nhận thức này đã được 
hàng Phật tò vận dụng qua suốt hằng thế kỷ.

Một bài kệ khác cũng đã thu hút nhiều chú ý là: 
“Duyên khởi chính là không. Cũng chính là nghĩa 
trung đạo”.66 Ngài Trí Khải (c: Zhiyị; Chỉh-i) đã dùng 
bài kệ này làm chủ đề để phân tích sâu và xem nó như 
là nền tảng giáo lý của tông Thiên Thai.

Cuối cùng, Long Thụ đề cập một cách nghiêm chỉnh 
đến hý luận (s: prapanca), sự phát triển của nhận thức 
qua ngôn ngữ về những quan niệm sai lầm, qua đó 
chúng ta đặt nền tảng những hiểu lầm về thế giới và lý 
thuyết (kiến JL\ s: drstĩ) mà ta chấp cứng vào đó để 
biện minh cho những quan niệm sai lầm kia. Suốt tác 
phẩm, ngài đoan quyết với chúng ta rằng nếu tinh cần 
tu tập, ứng dụng Trung đạo, chúng ta sẽ ‘làm lặng yên’ 
hoặc ‘dừng nghi’ mọi hý luận (s: prapaiĩccr, 
prapancopasamà). Đối vói ngài, điều ấy cũng tương 
đương với giác ngộ.

VII. TÓM TẮT NHỮNG Ý CHÍNH

Mọi hiện tượng, ý tưởng, biến cố, v.v... đều là ‘không’, 
có nghĩa là nó không tự tạo ra hay tự định nghĩa về 
chính nó, nhưng nó sinh khởi và hoại diệt tuỳ theo

CHƯƠNG IV. DU-GIÀ HÀNH TÔNG VÀ CÁC TÔNG PHÁI

tắc bất đắc Niết-bàn.
66 Trung quán luận (s: m adhyam akaảãstra), phẩm 24 Quán tứ đế 
-Ãrya-satya-Parksa , câu 360: N guyên văn: p
Ẵ A ,  #  fy J L iỉ í& , r t Ẫ i Ỳ  ÌẮ Ẩ -C h ú n g  nhãn duyên sinh pháp, 
N gã thuyết tức thị không, d iệc v i thị g iá  danh, d iệc  thị trung đạo  
nghĩa. D ịch nghĩa: Các pháp do nhân duyên sinh ra, Ta (Đ ức Phật) 
nói tất cả đều là Không, cũng chì là giả danh tạm gọi, cũng chính 
là nghĩa Trung đạo.
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nhân duyên.

Dưới cái nhìn quán chiếu, ngay cả những luận điểm và 
hệ thống có cơ cấu hợp lý nhất—bao gồm cả các ý 
niệm trong Phật học -  đêu rời rạc và phi lý một cách rõ 
ràng. Phạm trù tứ cú -X  là, X không là, vừa là X vừa 
không phải X, không phải X cũng chẳng phải không 
X - bảo chứng cho mọi học thuyết, mọi tiền đề, đức tin, 
v.v... dù có đưa ra thêm bất kỳ X nào nữa , tứ cú trên 
đều có thể chứng minh là nó vô hiệu và không tương 
xứng.

Không có một thực thể nào sinh khởi từ chính nó, sinh 
khởi từ cái khác, sinh khởi từ chính nó và cầi khác 
hoặc sinh khởi từ chẳng phải chính nó cũng chẳng phải 
từ cái khác.67

Mọi suy nghĩ đều giả định ra phạm trù ‘đồng nhất’ và 
‘dị biệt’, nhưng những phạm trù nầy là rời rạc và 
không dính dáng đến gì.

Ngôn ngữ không dính dáng gì đến sự vật, mà chính sự 
vật là mối tương quan.

Có 2 tầng bực để thuyết giáo, quy ước và tuyệt đối; 
người ta nhận ra được tuyệt đối thông qua quy ước, và 
chứng đắc niết-bàn trên cơ sở của tuyệt đối

67 Căn bản trung quán luận tụng (s: M ulamadhyamakn-kõrikã). 

Phẩm 3 Quán nhân duyên (P arĩksã pràtyayaỳ, N guyên văn Skt: 
na sva to  nãpi para to  na dvãbhyãtỊi nãpy ahetutah  I 
utpannã jã tu  vidyante bhãvãh kvacana ke cana  II MMK_1,01 
Hán: t ẳ ?  í  &  í ,  &  m  >
M à..
Chư pháp bất tự sinh, diệc bất tùng tha sinh, bất cọng bất tha sinh, 
thị cố tri vô sinh.
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Cảm xúc sâu xa nhất của chúng ta và vấn đề hiện hữu 
nảy sinh từ sự chấp trước vào quan điểm nhận thức và 
những giả định ( kiến JL- drst/)ỗ

Điều thâm sâu đưa đến xu hướng tạo ra thứ lớp ảo 
tưởng nhận tWc thông qua sự giải thích duy lý tự biện 
hộ (hý luận; s: prapanca), là đêu có thê được hàng 
phục và chuyển hóa.
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Bài 3. T ư  TƯỞNG TRUNG QƯÁN-DUY THỨC 
VÀ NGÀI TỊCH H ộ

Ngài Tịch Hộ (s: ốãnraksita, tib: Shi-ba htshoí 725- 

784 hoặc 788). Đại biểu cho phái Tánh luận sư. Còn 
được tôn xưng là A-giá-lợi-da bồ-đề tát-đỏa (Ifeíiề.#,]íp 

Ẵcãrya-bodhisattva). Nguyên là dòng dõi 
quý tộc vương thất Tra-hạ ; s: Zăhor)ở miền 
Đông Ấn Độ. Xuất gia theo ngài Trí Tạng ( ^  
Mãnagarbha), sở học và giới đức đều hoàn bị. Từng 
nhận chức chủ giảng viện Na-lan-đà. Sau khi nhận lời 
cầu thỉnh của vua nước Tây Tạng mời sang hoằng pháp, 
ngài đã lập nền móng cho tư tưởng học phái Trung 
quán tại Tây Tạng.

Năm 763, ngài sang Tây Tạng theo lời thỉnh cầu của 
vua Xích Tùng Đức Tán (-ềpỳà-lỀẾ, Khri-srorì-ỉde-btsan), 
nhưng do Tâỵ Tạng đang lúc có tranh chấp chính trị 
nên ngài trở về nước. Năm 775, ngài lại sang Tây Tạng, 
lân này việc truyền bá Phật giáo Ản Độ vào Tây Tạng 
được nhiêu thuận lợi. Ngài kiến nghị với quốc vương 
bái thỉnh ngài Liên Hoa Sinh (Padma-sambhava) cùng 
sang để truyền pháp. Ngài mô phỏng kiến trúc ngôi 
chùa Cao Tường ( iậj$l; s: Uddanậapura) ở Ẩn Độ để 
xây dựng chùa Tang-da ; t: Bsam-yas) ở Tây 
Tạng. Chùa Tang-da từ đó ừở thành tự viện đầu tiên 
tiếp độ cho người xuất gia và hàng cư sĩ tu học Phật 
pháp trong lịch sử Phật giáo Tây Tạng. Sau lại đưa 
chính môn đệ của mình là Liên Hoa Giới (s:
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Kamalaẩĩla) sang Tây Tạng, do các nỗ lực ấy mà về 
sau, tư tưởng phái Trung quán Ẩn Độ được truyền bá 
và có nền tảng vững chắc ở Tây Tạng.

Học thuyết mà ngài Tịch Hộ kế thừa là tư tưởng thuộc 
hệ thống Tự lập luận chứng phái ố 3-ikìStìỆ* của ngài 
Thanh Biện đồng thời ngài có thọ học và ảnh 
hưởng thâm sâu môn Nhận thức luận và Luận lý học 
của ngài Pháp Xứng Ỉỉr4ề, nên ngài đã đưa lý luận của 
Du-già hành tông hòa nhập vào cùng tư tưởng Trung 
quán, lập nên hệ tư tưởng Trung quán-Du-già hành 
tông.

Trước tác của ngài chủ yếu gồm có:

- Trung quán trang nghiêm luận ( Ỷ  Ệ&$iỄÌLiềỉ; s : 
Madhyamakãlamkãra)

- Nhiếp chân thật luận ; s : Tattvasamgraha)

- Nhị thập luật nghi chú í s: Samvara-vim 
saka-vrttỉ)

- Thế Tôn tán kiết tường quỹ kim cương ca quảng thích 
( -Ệ- ^  i ỉ  #  ỈẤ $'] Jệ> #  ; s : Srĩ-vạịradhara- 
samgĩti-bha-gavatstotra)

- Bát Như Lai tán ; s : Asta-ta-thãgata- 
stotra)

- Nhị đế phân biệt nan ngữ thích (— Ệặ-iễ-Ệị; s : 
Satya-dvaya-vibhanga-panjikẩ).

Theo Lữ Trừng trong Ân Độ Phật học nguyên lưu lược 
giảng: Người sáng lập hệ tư tưởng Du-già-Trung quán
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là ngài Tịch Hộ (Tây Tạng gọi là Tịnh Mạng # ^ ) ỗ 
Đúng ra tên tiếng Sanskrit là ốantarakẹita, nên dịch 
Tịch Hộ là đúng hơn. Ngài là người xứ Đông Ân Độ, 
sinh vào thế kỷ thứ VIII. Từng đảm nhiệm vị trí chủ 
giảng ở Viện Đại học chùa Na-lan-đà. Trong hệ thống 
tư tưởng Trung quán, ngài cùng với ngài Trí Tạng, và 
người học ừò của chính ngài là Liên Hoa Giới, được 
tôn xưng là ‘Ba nhà tư tưởng lớn của Tự lập lượng 
phái ở miền Đônạ’ sau ngài Pháp Xứng. Có tên như 
vậy là do cả ba đều có những trứ tác để hoằng dương 
học thuyết phái Trung quán.

Tác phẩm của ngài Trí Tạng có: Phân biệt tam đế luận 
5 ' ] bản gốc nay không còn, chỉ thấy có ghi 

tên ngài Tịch Hộ chú thích ừong bản dịch tiếng Tây 
Tạng. Nhưng người Tây Tạng có điều hoài nghi về tác 
phâm nầy. Trong nội dung bộ luận có phần tụng, có 
phần chú thích, qua đó có thể hiểu được tư tưởng của 
ngài Trí Tạng.

Tác phẩm của ngài Tịch Hộ có: Trung quản trang 
nghiêm luận bản gốc có 100 bài tụng,
chú thích gồm 600 bài.

Tác phẩm của ngài Liên Hoa Giới có: Trung quản 
quang minh luận gồm 2700 bài tụng, có
bản dịch tiếng Tây Tạng.

Tư tưởng của ba nhà đều kế thừa hệ thống học thuyết 
của ngài Pháp Xứngỗ

Người đã đưa hệ thống học thuyết Du-già hành tông 
thể nhập vào tư tưởng Trung quán là ngài Tịch Hộ. 
Trong lời mở đầu tác phẩm Trung quản trang nghiêm 
luận ngài đề xuất chủ trương nên theo
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quan điểm duy tâm vô cảnh làm xuất phát để nhìn các 
pháp, mới mong có thể đạt được sự lý giải chân thật 
tinh thần pháp vô ngã (tức vô tự tánh). Chủ trương học 
thuyết như vậy mới có thể xuyên suốt tư tưởng cả hai 
phái Du-già và Trung quán, nhân đó mà hai phái có thể 
dung hợp thành một hệ thống, học thuyết Duy tâm hấp 
thu thêm tư tường Trung quán để biến thành một hệ 
thống học thuyết mới.

Tuy ngài Tịch Hộ hấp thu học thuyết Duy tâm, nhưng 
chỉ hạn chế ở phương diện quán hạnh (còn gọi là pháp 
quán chiếu, tức là quán chiếu thật tướng của các pháp). 
Vốn xưa nay cơ bản lý luận tư tưởng duy tâm của Du- 
già hành tông là xuất phát từ quán hạnh, về sau mới 
giải thích rộng về sự duyên khởi của các hiện tượng vũ 
trụ, lúc ấy mới giải thích hiện tượng vũ trụ ấy là ảnh 
tượng hiển hiện từ trong tâm. Ban đầu họ cho là duy 
tâm vô cảnh, khẳng định chi có tâm mà thôi, hoàn toàn 
phủ định cảnh giới bến ngoài; sau tiến lên một bước, 
cho rằng tâm cũng không thể nắm bắt được, nên phủ 
định cả tâm luôn. Nên từ phương diện tư tưởng Du-già 
hành tông để nhìn, thuyết duy tâm là để thuyết minh rõ 
ràng là tâm bất khả đắcỗ Tư tưởng trong Biện trung 
biên luận đã nói rõ nơi xuất phát. Ngài Thanh Biện 
phản đối quan điểm Du-già hành tông chủ yếu là ở 
điểm này. 3an đầu chủ trương Hữu, về sau chủ trương 
Vô. Đến giai đoạn ngài Tịch Hộ, hấp thu học thuyết 
Duy tâm rồi, ngài chủ trương rằng nói Duy tâm vô 
cảnh là đối với Thế tục đế; còn khi nói Tâm cảnh đều 
không là đối với Thắng nghĩa đế. Đó là điểm chính 
trong học thuyết của ngài Tịch Hộ.

Ngoài ra, đối với học thuyết của ngài Pháp Xứng, ngài 
Tịch Hộ có phát triển thêm, ngài chú thích bảy bộ luận
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của ngài Pháp Xứng. Quan trọng nhất là bộ Luận nghị 
chính lý luận Ì&Mứ-ĩễ-lểr. Bản chú thích này có bản 
dịch tiếng Tây Tạng. Trước tác của ngài có bộ Nhiếp 
chăn thật luận ịậ-Ậ r^ik , bộ này rất đồ sộ, gồm hơn 
3000 bài tụng trong 31 phẩm, ngài đối chiếu các 
trường phái tư tưởng Phật giáo và ngoại đạo để luận về 
sự ‘chân thật’ và có những ý kiến phản bác lại ngoại 
đạo. Môn đệ của ngài là Liên Hoa Giới có soạn chú 
thích rất chi tiết về bộ luận này, bản tiếng Sanskrit vẫn 
còn, có cả bản dịch tiếng Tây Tạng, tiếng Anh. Nhờ bộ 
luận này mà còn lưu giữ được rất nhiều tư liệu của các 
trường phái tư tưởng Phật giáo cũng như ngoại đạo, 
nên bộ luận ẩỵ là một tài liệu rất tốt để tham khảo và 
nghiên cứu vế triết học Ẩn Độ. Đó chính là nhờ tinh 
thần dung hợp học thuyết Trung quán và Du-già hành 
tông của ngài. Do giá trị tham khảo về tác phẩm của 
ngài quá lớn lao, nên về mặt lịch sử Phật học Ấn Độ, 
ngài Tịch Hộ có một ảnh hưởng rất lớn.

Ngài Tịch Hộ cho rằng tất cả nguyên lý của các hệ 
thống tư tưởng, đại thể có thể phân thành hai khuynh 
hướng: nhị nguyên luận và nhất nguyên luận. Nhị 
nguyên luận cho rằng thế giới tâm lý và thế giới vật 
chất đều là thực tại. Nhất nguyên luận phủ định sự tồn 
tại của thế giới vật chất, chỉ thừa nhận tính thực tại của 
nhận thức. Đối chiếu với các học thuyết tư tưởng Phật 
giáo, Thuyết Nhất thiết hữu bộ và Kinh lượng bộ 
(Sautrãntỉka) thuộc về Nhị nguyên luận, Duy thức phái 
tất nhiên thuộc về Nhất nguyên luận. Ngài lại phân Nhị 
nguyên luận thành Hữu bộ và Kinh lượng bộ 
(Sautrãntika); Hữu bộ nhấn mạnh luận thuyết về tri 
thức không có hình tướng, Kinh lượng bộ (Sautrãntika) 
theo lập trường về tri thức không hình tướng. Ngoài ra,
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ngài còn phân Duy thức thành Hữu hình tượng Duy 
thức phái và Vô hình tượng Duy thức phái.

Theo T. R. V. Murti trong cuốn Triết học Trung quản, 
Ngài Tịch Hộ và Liên Hoa Giới là hai nhân vật khai 
sáng và phát triển sớm nhất tư tưởng Trung quánỗ Hai 
ngài đại biểu cho lĩnh vực trứ tác từ tư tưởng dung hòa 
Trung CỊuán hấp thu tư tưởng Duy thức. Chúng ta nhìn 
được vẩn đề này qua hai chứng cứ: Từ nội dung qua 
các tác phẩm các ngài đã biên soạn và do từ tài liệu các 
nhà sừ học Tây Tạng. Tác phẩm Nhiếp chân thật luận 
của ngài có thể nói là một tác phẩm thụộc Trung quán: 
Toàn mỗi chương tiết của bộ luận đều nhằm đề cập 
phương diện ‘quán’ ỆL ipariksã: có nghĩa là phản tỉnh 
élM,  quyết trạch phê phán èt,#]). Mở đầu ngài 
quy kính Phật-đà là bậc Thiên nhân sư, qua đó ngài 
tuyên thuyết lý Duyên khởi; nhưng đặc sắc của Duyên 
khởi là thuật ngữ mang tính phủ định sự ảnh hiện 
tướng chân thật của các pháp, chúng ta có thê giả định 
rằng: Ngài Tịch Hộ đã có kinh nghiệm tiếp thu lập 
trường ‘Duy thức vô vật’ của Duy thức tông.

Ngoài tác phẩm Nhiếp chân thật luận ra, ngài còn. 
soạn cuốn Trung quán trang nghiêm luận tụng Ỳ

và cuốn Thích luận (vrtti). Ngài Liên Hoa 
Giới là đệ tử của ngài đã căn cứ vào đây để viết một bộ
sớ giải (paiyika) rất chi tiết.

Ngài Tịch Hộ và Liên Hoa Giới là hai nhân vật đã 
truyền bá Phật giáo vào Tây Tạng, hai ngài trải qua rất 
nhiều khó khăn gian khổ để tiếp nhận và giáo hóa đồ 
chúng. Các ngài đã nỗ lực truyền bá tư tưởng Trung 
quán thịnh hành tại Tây Tạng, ngài cùng các bậc Đại
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sư như A-để-hạp (A-đề-sa; Atiẩa) đã dành nhiều công 
sực khiến cho Trung quán phái thành một tư tưởng chu 
yếu trong Phật giao Tây Tạng và Mông cổ, được 
truyên bá nghiên cứu và học tập không ngừng cho đến 
ngày nay.

Dịch từ Bách khoa Phật giáo Toàn thư
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Bài 4. ẢNH HƯỞNG CỦA DU-GIÀ HÀNH 
TÔNG TRONG MẬT TÔNG TÂY TẠNG

Ven. Traleg Rinpoche

I. KHÁI NIỆM CHUNG VỀ ẢNH HƯỞNG CỦA 
DƯ-GIÀ HÀNH TÔNG TRONG PHÁP MÔN 
ĐẠI THỦ Ấ N 68

Chúng ta sẽ nói đến sự quan hệ của triết học Du-già 
hành tông với Mật tông Tây Tạng. Người ta thường 
không để ý đến sự ảnh hưởng của triết học Du-già 
hành tông trong Mật tông Tây Tạng và sự phát triển 
của nó, mặc dù nó quá rõ ràng trong các kinh văn Mật 
tông Tây Tạng, nhưng nó vẫn chưa được một cách

68 Đại thủ ấn k .  Ép; S: mahãmudrã;
M ột trong những giáo pháp tối thượng của Kim cương thừa (s: 
vạịrayãna), được truyền dạy trong tông phái Ca-nhĩ-cư (t: 
kagyupa) của Tây Tạng. Trong tiếng Tây Tạng, Đại thù ấn được 
hiểu là tâm ấn cùa sự  chứng ngộ được tính Không (s: ảũnyatã), 
trong sự  giải thoát khỏi luân hồi, nhận thức được rằng hai mặt đó 
không hề rời nhau. Giáo pháp này xem Bản sơ  Phật Phổ Hiền (s: 
sam antabhadra) -  hiện thân cùa Pháp thân (s: dharm akãyá) -  là 
vị đã truyền Đại thủ ấn cho Ma-ha Tất-đạt (m ahãsiddha) Tai-lô- 
pa (s: tilopà). Tai-lô-pa tiếp tục truyền cho Na-rô-pa (t: nãropa). 
M ã-nhĩ-Ba (t: m arpa) được chân truyền giáo pháp này và mang về 
Tây Tạng chì dạy cho Mật-lặc Nhật-ba (t: m ilarepa). Phép tu Đại 
thủ ấn bắt đầu bằng tu Chì (s: ẳamatha) và lấy đó làm căn bản để 
biến chuyển m ọi kinh nghiệm thành sự  trực ngộ tính Không. Có 
người xem  Đại thủ ấn như ‘Thiền’ Tây Tạng. N goài phép tu thông 
thường, ngirời ta còn lưu truyền phép tu ‘đặc biệt’ của Na-rô-pa 
với tên Na-rô lục pháp (6 giáo pháp của Na-rô-pa; t: nãro  
chodrug).
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mạch lạc, rõ ràng. Các bạn có thể phát hiện ra thêm 
nhiêu khái niệm khác nhau được đề cập trong kinh văn 
Mật giáo khi dõi ngược lại ừiết học Dií-già hanh tông.

Triết học Du-già hành tông tự nó phát triển như là một 
phản ứng chống lại sự lập ra quá nhiều lý thuyết. Trở 
thành sự nhấn mạnh kinh nghiệm tu tập cá nhân, do vì 
tên gọi Yogãcãra,69 có nghĩa là người tu tập Du-già 
(Yoga). Du-già (Yoga) ở đây không có nghĩa là uốn 
mình ừên những ngón chân, mà là thiền định. Thế nên 
Yogãcãra-người theo Du-già hành tông có nghĩa là 
thiền giả. Du-già hành tông như là mọt hệ thong tư 
tường được hai anh em ngai Vô Trước và Thế Thân 
phát triển. Hai vị xiển dương tư tường này theo cách

69 D u-già Hĩ s, P: yoga; nguyên nghĩa ‘tự đặt mình dưới cái 
ách’, Có nghĩa là phương pháp để đạt tiếp cận, thống nhất với 
Tuyệt đối, với Chân lý. Vì có nhiều cách tiếp cận nên D u-già là 
m ột khái niệm rất rộng 
-D u-già hành tông t í t  -ÍT * ;  S: yogãcãra;
M ột tên khác của Duy thức tông. Danh từ này được ngài V ô  
Trước (s: Asariga) sử  dụng trong các tác phẩm cùa mình vì có lẽ 
ngài đặc biệt chú trọng đến việc thực hành Du-già. Danh từ Duy 
thức (s: vịịnãptim ãtratã) hoặc Thức học (s: vịịhãnavãda) thường 
được ngài Thế Thân (s: Vasubandhu) sử dụng.
-D u-già sư  S: yogi, yogin, sãdhaka, tantrika; hoặc Du-
già tăng: chi cho người tu tập Du-già (s: yo g a ), đặc biệt là những 
người tu tập theo các Tan-tra, danh từ dùng chò nữ giới là Du-già  
ni (s: yogin ĩ).
Thật sự  thì không có sự khác biệt nào giữa một Du-già sư  và một 
tỳ-khưu về mặt tu tập thực hiện thiền định, nhưng danh từ Du-già  
sư  thường được dùng để chi những người tu tập ‘tự do’ hom, 
không thọ giới tỷ-khưu và cũng không sống cố định trong một 
Tinh xá.
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mà mọi điều đều quay trở về lại với sự tu tập và thực 
chứng của chính mình. Bạn không thể nào tạo ra các lý 
thuyết về Du-già hành tông mà không thực hành. Thực 
vậy, bạn không thể nào là một hành giả của Du-già 
hành tông trừ phi bạn thực hành thiền định. Khi các 
bạn nghiên cứu các kinh văn của tư tưởng Du-già hành 
tông, sẽ thấy được rất nhiều ý niệm về Mật tông được 
trình bày ừong đó, hoặc ẩn mật hoặc công truyên.

Chắc chắn có những khái niệm cốt lõi mà tư tưởng 
Du-già hành tông và Mật tônẹ Tây Tạng cùng chia sẻ 
với nhau, như khái niệm chuyên hóa tâm bât an, không 
lành mạnh của chính mình sang trạng thái an lạc hơn. 
Nói cách khác, mọi cảm xúc tiêu cực như đam mê, 
giận dữ, vô minh, đần độn, mê mờ, bất cứ điều gì như 
vậy-đều không được xem cần phải được loại trừ, 
nhưng chỉ bằng cách chuyển hóa nó. Bản chất tâm lý 
của một người hình thành vốn không thay đổi, nhưng 
cách mà những cảm xúc tiêu cực biểu hiện lại hoàn 
toàn khác nhau. Đây là một ý niệm quan ừọng của Mật 
tông, phần nhiều các bạn có lẽ đã biết. Chữa ừị chứng 
loạn thần kinh chức năng và những xúc cảm bốc đồng 
là phần rất lớn trong Mật tông-không những loại trừ 
những gì đang làm các bạn phiền muộn, mà còn học 
cách châp nhận và chuyên hóa chúng. Thực vậy, các 
bạn có thể lần theo những ý niệm này để về tận cội 
nguồn tư tưởng Du-già hành tông.

IIễ BẢN TÍNH GIÁC NGỘ CỦA HỮU TÌNH

Ý niệm thứ hai lại là một điều rất quan trọng chung 
cho tư tưởng Du-già hành tông và Mật tông Tây Tạng, 
là nhấn mạnh vào bản tính giác ngộ của con người. 
Các hệ phái Du-già hành tông và Mật tông đều nhấn
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mạnh sự thực là mỗi một con người đều vốn đã giác 
ngộ. Vô minh và mê muội chỉ là yếu tố phụ hoặc ngẫu 
nhiên, tự trong bản chất con người chẳng có chút nào 
yếu tố tiêu cực đó. Thực vậy, bản tính con người vốn 
hoàn toàn giác ngộ sáng suốt. Không một cảm xúc tiêu 
cực lay động. Dù thế lực tiêu cực như thế nào đi nữa, 
cũng không thê làm giảm đi tính thông tuệ nội tại căn 
bản. Bản tính giác ngộ sáng suốt ấy, trong kinh văn 
Du-già hành tông gọi là Như Lai tạng. Như Lai tạng 
thực sự có nghĩa là bào thai giác ngộỗ Bản tính giác 
ngộ hiện hữu như một tiêm năng, như bào thai tiềm 
chứa sinh thê. Mọi người ai cũng có Như Lai tạng, bào 
thai của giác ngộ. Nói chung, Như Lai tạng được hiểu 
là Phật tính.

Phật tính thực sự là một ý niệm của Du-già hành tông. 
Phật tử có khuynh hướng đồng nhất ý niệm Phật tính 
với tư tưởng Đại thừa nói chung, nhưng điều ấy không 
hăn. Không phải các tông phái Đại thừa đều có chung 
ý niệm này. Trung quán tông70 chẳng hạn, hoàn toàn

70 Trung quán tông Ỷ  M  hay Trung luận tông ( Ỷ  i ế  £ ) ;  S: 
mãdhyamika. Một trường phái Đại thừa, được ngài Long Thụ (s: 
N ãgãrjuna) và Thánh Thiên (Ẫ ryadeva) thành lập. Tông này có 
ảnh hường lớn tại Ẩn Độ, Trung Quốc, Tây Tạng, Nhật Bản và 
V iệt Nam. Đại diện xuất sắc của phái này, bên cạnh hai vị sáng 
lập, còn có các ngài Phật Hộ (tk. 5), Thanh Biện (tk. 6), Nguyệt 
Xứng (tk. 8), Tịch Hộ (tk. 8) và Liên Hoa Giới (tk. 8), những Đại 
Luận sư này có ảnh hường rất lớn trong việc phát triển đạo Phật 
tại Tây Tạng. Tên gọi của tông này dựa trên quan điểm ‘trung 
quán’, quan điểm siêu việt có hay không có của sự  vật. Với quan 
điểm bát bất, ngài Long Thụ cho rằng mọi mô tả về sự vật đều 
không đúng và ngài nêu rõ tính chất ảo giác và tương đối của sự  
vật. Vì tất cả mọi sự đều dựa lên nhau mà thành (Mười hai nhân 
duyên), cho nên chúng không tồn tại độc lập, tự ngã (s: ãtmarì),
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khước từ ý niệm Như Lai tạng, vì đối với họ, Như Lai 
tạng vẫn chỉ là khái niệm. Các nhà Trung quán khước 
từ mọi ý niệm siêu hình. Vì đổi với họ, Như Lai tạng, 
như họ phát biêu, được Đức Phật chỉ dạy cho hàng sơ 
phát tâm, nên dần dần, họ sẽ nhận ra thực tế. Trung 
quán sẽ là câu ừả lời. Thê nên, đó chính là một pháp 
hành sinh động, một món ăn đầu tiên, ừong khi tiến 
trình chính vân chưa được biểu hiện. Mật tông vận 
dụng ý niệm Như Lai tạng, nhưng được biểu hiện qua  ̂
nhiều cách khác nhau được ẹọi là ‘Cực quang tâm 
thức-clear lỉght’ hay băng nhiêu thuật ngữ khác. ‘Cực 
quang tâm thức-clear lighf đặc biệt chưa phải là thuật 
ngữ được phiên dịch chính xác. Thuật ngữ Tây Tạng là 
'od gsal Nó có cùng ý nghĩa với Như Lai tạng. Các 
bạn cũng có thê có được ý tưởng căn bản về bản chất 
bất biên của con người. Đây là một khía cạnh chúng ta 
sẽ tìm hiểu để thâm nhập.

III. Ý NIỆM VỀ TÁNH KHÔNG

Tư tưởng quan ừọng tiếp theo là ý niệm về ẩũnyatã, có 
nghĩa là Không. Sũnyatã, thông thường có một ý nghĩa 
phủ định, có nghĩa là không có sự hiện hữu trên cơ sở

không có tự tính (s: svabhãvà), trống rỗng. Cái trống rỗng, cái 
tính Không (s: sũnyatã) trong Trung quán tông có ý nghĩa hai mặt: 
một mặt, tính Không không có một tự ngã nào; mặt khác, tính 
Không đồng nghĩa với sự  giải thoát, vì tính Không chính là bản 
thê tuyệt đối. Chứng ngộ được tính Không tức là giải thoát. Muốn 
đạt được điều này, người ta phải thoát khỏi tâm thức nhị nguyên. 
Đ ối với Trung quán tông thì tính Không là thể tính tối thượng, 
đông nghĩa với Pháp thân (s: dharm akãyà). Vì ý  niệm Không rốt 
ráo ây mà Trung quán tông có khi được gọi là Không tông 
(sũnyavăda).
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tự tánh của các pháp hoặc là không có tự thể riêng biệt. 
Sự vắng mặt một thể tánh như vậy được gọi là Không. 
Trong tư tưởng Du-già hành tông, ý niệm về Không 
mở đầu cho sự thừa nhận một ý niệm tích cực. Điều 
này cũng rất chân thực như trong Mật tông. Ý niệm 
Không không còn được xem là hoàn toàn phủ nhận thể 
tánh của các pháp. Thực ra, ý niệm về Không mở ra sự 
công nhận vai trò của hiện thể một tính chất nền tảng 
và tuyệt đối, để qua đó thế giới hiện tượng vận hành và 
tồn tại. Điều ấy rất thú vị, vì thông thường, nếu các bạn 
phủ nhận điều gì, thì đó là sự kết thúc của điều ấy. 
Trong tư tưởng Du-già hành tông và Mật tông, chính 
phủ định tự nó trở thành sự xác định cho cái mà ta 
không tiếp cận được một cách bình thường. Đó là thực 
tế mà chúng ta có thể nhận thức được và quy hướng, 
không phải bằng phương tiện tri thức mà thông qua 
một dạng trí huệ bậc cao. Khi các bạn bắt đầu chuyển 
hóa những ý tưởng phủ định trong mình thành xác định, 
tích cực và cao hơn, thì, khi các bạn thăng hoa, các bạn 
cũng bắt đầu nhận ra thực tại hoặc Không theo cách 
chính xác nhất.

Trong Mật tông, Tánh Không còn được gọi là Kim 
cương bất động.71 Nó hoàn toàn chân thật và vững chãi 
khiến chúng ta không thể nào phủ nhận sự hiện hữu 
của nó được. Diễn tả ý niệm này trong thuật ngữ 
nghiêm túc của các nhà Trung quán thì sẽ gây cho bạn 
sự sửng sốt. Khi chiếc ghế mà bạn đang ngồi và ly 
nước bạn đang uống không có tự thể, thì Tánh Không, 
vốn là cái mà bạn không thấy được, làm sao lại bền 
vững và chắc thật hơn những gì chúng ta đang kinh

71 E: unshakable vajra.
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nghiệm được ngay lúc này? Hành giả Mật tông và Du- 
già hành tông hầu như trong phương pháp, làm cho ý 
niệm Tánh không trở nên có thực chất sống động hơn. 
Nó trở thành nền tảng hay thực tại nhờ vào những gì 
thế giới hiện tượng hoặc thế giới tương quan đang hiện 
hữu.

IV. S ự  TẠO TÁC CỦA TÂM

Khái niệm chúng ta sẽ thảo luận sau cùng là sự nhấn 
mạnh của cả hai trường phái vào sự vận hành của tâm. 
Hành giả Mật tông và Du-già hành tông không suy 
luận về thế giới. Họ giảm trừ cả chủ thể lẫn đối tượng 
trong sự vận hành của tâm. Sự hiểu biết về thế giới 
hiện tượng của chúng ta là do tâm. Bất luận chúng ta 
kinh nghiệm được điều gì, theo ý nghĩa nhị nguyên chủ 
thể và đối tượng, ấy là do tâm. Thể nên, tâm là nguồn 
gốc mà từ đó mọi việc phát sinh. Cả hai tông phái đều 
có chung quan niệm này, đều cho rằng không những 
tâm chỉ tạo ra chủ thể và đối tượng, mà còn tạo ra luân 
hồi sinh tử và Niết-bàn. Giác ngộ giải thoát, sự thành 
tựu đạt được cũng do tâm, và bị trói buộc trong luân 
hồi sinh từ cũng do tâm. Bất luận bị ràng buộc hay giải 
thoát, cũng đều do sự tạo tác của tâm. Giải thoát chỉ có 
thể đạt được bằng cách chuyển hóa những tiêu cực 
trong tâm sang trạng thái tích cực hơn bất luận trạng 
thái ấy như thế nào.

Trong phạm vi đề cập đến Mật tông, chúng ta sẽ không 
đề cập nhiều đến dạng Mật tông hình thái thấp, vì đó 
chỉ là những nghi tiết hơn là tư tưởng. Những gì chúng 
ta đang thảo luận là ý niệm triết học, không phải là 
cách làm thế nào để thổi kèn trumpet hoặc thở bằng 
mũi. Chúng ta sẽ không đi vào lĩnh vực này và cũng sẽ
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không đề cập về linh kiến-visualizations. Chủ yếu 
chúng ta sẽ đề cập đến một dạng Mật tông cao nhất, đó 
là Vô thượng Du-già Tan-tra (s: anuttarayoga-tantrà), 
vốn có liên quan đến Đại thủ ấn. Thế nên chúng ta sẽ 
so sánh và đối chiếu giáo lý Đại thủ ấn với tư tưởng 
Du-già hành tông, ảnh hưởng nội tại lẫn nhau như the 
nào qua nội dung cuộc trao đổi dưới đây.

V. THẢO LUẬN CỦA TRALEG RINPOCHE 
CÙNG NHÀ SỬ HỌC (DAVID) VÀ MỘT TIẾN 
Sĩ TRIẾT HỌC (Dr. R)

Vấn đề: Triết học Du-già hành tông đã ra đời và phát 
triển trong thời kỳ lịch sử nào?

Traleg Rinpoche: Theo quan điểm của nhà sử học, 
David, ông hiểu như thế nào về vấn đề này?

David: Triết học Du-già hành tông đã ra đời trong thế 
kỷ thứ II và phát triển cho đến giữa thế kỷ thứ V. Sau 
đó, nó đạt đến sự nảy nở toàn diện nhất.

Dr. Rễ: về niên đại theo lịch sử Ấn Độ thường có sự 
lẫn lộn. Người ta khó có thể xác định được ngày tháng 
chính xác. Với kinh điển Phật giáo, chẳng hạn, niên đại 
chính xác có được là thông qua các bản dịch tiếng Hán, 
vì chúng ta biêt người Trung Hoa rất giỏi về việc ghi 
chép. Nếu chúng ta có được một bản dịch của một bộ 
kinh đặc biệt nào đó có ghi ngày tháng được phiên dịch 
hẳn hoi, thì chúng ta biết được ngay bộ kinh đã được 
lưu hành trước ngày tháng đó. Nhưng đôi khi rất khó.

Traleg Rinpoche: Đúng vậy! Ngay cả họ còn không 
biết chắc là có một hay nhiều Thế Thân. Nhưng trong 
một ý nghĩa nào đó, những chuyện này đều là thứ yếu. 
Vấn đề niên đại rất đáng quan tâm, nhất là đối với
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người Ẩn Độ và Tây Tạng. Ngay cả tôi cũng không 
biết tôi sinh ra khi nào, và nay tôi vẫn còn đang sống 
đây!

Vấn đề: Xin ngài nói về sự bừng chiếu của tuệ giác 
trong sự tương quan của Phật tánhử

Traleg Rinpoche: Sự khác nhau không phải ở bản chất 
mà về mặt ngữ nghĩa. Dù ông có gọi nó là sự bừng 
chiêu của tuệ giác hoặc là Phật tánh cũng chẳng có gì 
khác đi cả. Nó vẫn chỉ cho một vấn đề như nhau.

Vấn đề: Khi hành giả nhận ra Phật tánh, có phải sự 
bừng chiêu của tuệ giác ấy tỏa sáng từ bản tâm?

Traleg Rinpoche: Đúng vậy! Cả hai ý niệm đều chỉ 
cho bản chất tri giác hoặc thực chất của sự tỉnh giác. 
Bât luận ông muốn gọi như thế nào, miễn là không bị 
sai lạc do sự bất ổn thần kinh hoặc cảm xúc của mình.

Vấn đề: Sự bừng chiếu của tuệ giác và niềm an lạc có 
khác nhau không?

Traleg Rinpoche: Không! Niềm an lạc có được do 
nhờ sự bừng chiếu của tuệ giác.

Vấn đề: Du-già hành tông thường được xem là học 
thuyết Duy tâm, có nghĩa là ngoài tâm chẳng có gì 
khác?

Traleg Rinpoche: Cái duy nhất hiện hữu ngoài tâm 
chính là thực tại, chúng ta có thế nhập vào đó được. 
Thực tại không thể nào bị điều kiện hóa bởi tâm. Thực 
tại là thực tại. Nếu thực tại có thể được điều kiện hóa 
bởi tâm thì nó sẽ không còn là thực tại nữa, vì mỗi lúc 
tâm trạng của mình đều thay đổi, thực tại cũng sẽ biến 
dịch. Các nhà Du-già hành tông cho rằng cả chủ thể
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lẫn khách thể đều là sản phẩm của tâm, nhưng điều ấy 
không nhất thiết có nghĩa là cái ghế cái bàn đều nằm 
trong đầu quý vị. Chính chúng ta dựng nên kinh 
nghiệm của mình về thế giới. Chúng ta không cảm 
nhận được thế giới như nó đang hiện hữu, chúng ta chỉ 
biết thế giới theo cách chúng ta muốn kinh nghiệm về 
nó. Đó là lý do tại sao nói rằng cả chủ thể lẫn khách 
thể đều là sản phẩm của tâm. Chúng ta khó nhận thức 
được thực tại, vì tâm ta liên tục dựng lên nhiều cấu ừúc 
quan niệm về thế giới. Do những đặc tính chung nhất 
định, mà người ta sống chung trong một thế giới,72 
nhưng những cảm nhận của mỗi con người về thế giới 
ấy thì hoàn toàn khác nhau.73

Vấn đề: Xin ngài cho biết tâm trong tiếng Tây Tạng và 
Sanskrit là gì, và thuật ngữ ấy chính xác nên được dịch 
như thể nào? Dường như tâm là một thuật ngữ rất khó 
hiểu.

Traleg Rinpoche: Chúng ta sẽ đề cập đến vấn đề nàyỗ 
Tâm mà các nhà Du-già hành tông và Mật tông74 đề

72 Y báo.
73 Chánh báo.
74 N guyên bản tiếng Anh: Tantrikas. Xuất phát từ thụật ngữ tiếng  
Sanskrit là Tan-tra; âm Hán Việt là Đát-đặc-la ( ' |s  #  $L), nghĩa 
gốc là ‘tấm lưới dệt’, ‘mối liên hệ’, ‘sự  nối tiếp’, ‘liên tục thống 
nhất thể’, đôi lúc được dịch là N ghi quĩ;
Một danh từ trừu tượng, khó dịch nên phần lớn các ngôn ngữ trên 
thế giới (Anh, Pháp, Đức) đều không có từ tương ưng. Trong Phật 
giáo Tây Tạng, Tan-tra chi tất cả các kinh sách về nhiều ngành 
khác nhau (Tan-tra y học, Tan-tra thiên văn...), nhưng trong nghĩa 
hẹp Tan-tra chì tất cả các sách vở nói về phép tu thiền định của 
Kim cương thừa và cũng được dùng để chỉ những phép tu thiền 
định này. Phép tu luyện Tan-tra có tính chất kinh nghiệm cá nhân,
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cập đến không phải là tâm thường nghiệm của chúng ta. 
Tâm thường nghiệm của chúng ta hăng ngày cảm nhận
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và thường dựa trên 3 khái niệm: Nhân, Đạo, Quả. Nhân chính là 
hành giả, Đạo là con đường, phương pháp tu luyện, nhằm thanh 
lọc  con người và Quả là tình trạng mà hành giả chửng ngộ. Ba 
giai đoạn này được Tan-tra chi bày trong vô sổ phương tiện khác 
nhau. N gười ta cho rằng khi Phật Thích-ca thể hiện Phật quả qua 
dạng Pháp thân (s: dharm akãya) thì Ngài đã hành trì Tan-tra. Vì 
vậy cũng có người xem  Đức Phật là người sáng lập Tan-tra. 
Truyền thống Tây Tạng chia Tan-tra làm 4 loại để tương ưng với 
căn cơ  của từng người:
1. Tác Tan-tra (s: kriyã-tantra)-. Tan-tra hành động (tác), nghi lễ. 
N gười tu tập Tan-tra này có kết đàn trường, cúng dường, đọc chú, 
bắt ấn nhưng chưa quán tưởng, tu tập thiền định;
2. Hành Tan-tra (s: caryã-tantra): Tan-tra tu luyện qua hành động 
hằng ngày, dành cho những người tu tập nhưng không cần hiểu rỗ 
lý  tột cùng;
3. D u-già Tan-tra (s: yoga-tan tra ): Tan-tra luyện tâm (thiền định);
4. V ô thượng du-già Tan-tra (s: anuttarayoga-tantra): phương 
pháp tu luyện tột cùng, thành Phật trong kiếp này, với thân này.
Sự khác nhau giữa 4 cấp này xuất phát từ căn cơ  của hành giả và 
tính hiệu quả của các phép tu. Các tác phẩm quan trọng của V ô  
thượng du-già Tan-tra là Bí mật tập hội Tan-tra (s: guhyasam ặịa- 
tantra), Hô kim cương tan-tra (s: hevạịra-tantra) và Thời luân 
Tan-tra (s: kãlacakra-tantra).
Trường phái Ninh-m ã (t: nyingm apa) lại chia V ô thượng du-già  
Tan-tra làm 3 loại: Ma-ha du-già (s: m ahãyoga), A-nậu du-già (s: 
anuyoga) và A-tì du-già (s: atiyoga, xem Đại cứu kính). Những  
phép Tan-tra này xem  tâm thanh tịnh là gốc của mọi phép tu. 
N goài ra, Tan-tra xem  v iệc vượt qua tính nhị nguyên để đạt nhất 
thể là một nguyên lí quan trọng. Tính nhị nguyên có khi được 
Tan-tra diễn tả bàng nguyên lí nam tính (s: upãya\ khía cạnh 
Phương tiện) và nữ (s: prajnã\ Trí huệ), vì vậy tại phương Tây 
không Ít người hiểu lầm, cho rằng tu tập Tan-tra là thuần túy liên  
hệ với tính dục nam nữ.
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những điều nhất thời, theo chiều tương tục của các ý 
tưởng diễn ra thay đổi nối tiếp nhau trong từng khoảnh 
khăc, rôi làm cơ sở cho môi ý tưởng và hình ảnh tiếp 
diễn nhau. Có cái gì đó vượt ra ngoài những cảm nhận 
qua ý tưởng và hình ảnh nhất thời. Thuật ngữ tiếng 
Sanskrit cho tâm này có lẽ là manas, phải không ngài 
Tiến sĩ?

Dr. R: Thật ra có hai thuật ngữ: manas và citta. Tôi 
cho rằng cả hai đều giống nhau về bản chất.

Traleg Rinpoche: Trong tiếng Tây Tạng, từ sems nyid 
thường được dùng đê chỉ rõ cho tâm làm nền tảng cho 
cả khách thể lẫn chủ thể nhận thức khác với tâm 
thường nghiệm, vốn được gọi là sems. Như vậy, sems 
và sems nyid là hoàn toàn khác nhau. Đặc biệt trong 
pháp Đại thủ ấn (s: mahamuảrẩ), điều này được phân 
biệt rât rõ ràng.

Vấn đề: Xin ngài phân tích thuật ngữ Tan-tra và đặt 
thuật ngữ ây vào trong sự tương quan với phạm trù tư 
tưởng Phật học nói chung.

Traleg Rinpoche: Tan-tra trong tiếng Tây Tạng được 
gọi là rgyud, có nghĩa là tính liên tục. Trong ngữ cảnh 
này, có nghĩa là bạn không thể nào gán bất kỳ ngày giờ 
cho sự khởi đầu hoặc kết thúc cho tan-tra. Kinh 
nghiệm về tan-ừa là thường hằng, liên tục. Bạn không 
thê nào nói được khi nào nó khởi đầu và lúc nào nó kết 
thúc. Đó là trạng thái thường xuyên liên tục. Đó là 
nghĩa của thuật ngữ rgyud. Nó còn được gọi là Kim 
cương thừa.75 Tan-tra là một thuật ngữ được cả Ấn Độ

75 Kim cương thừa -Ế" 3'] S: vajrayãna;
M ột trường phái Phật giáo xuất hiện trong khoảng thế kỉ thứ 5, 6
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tại Bắc Ấn Độ. Kim cương thừa bắt nguồn từ Đại thừa và được 
truyền qua Tây Tạng, Trung Quốc, Nhật Bản (riêng bộ V ô thượng 
du-già không được truyền sang Trung Quốc và Nhật).
Xuất phát từ Phật giáo Đại thừa, nhưng trường phái này lây thêm  
những phương pháp tu học huyền bí, có tính chất bí truyền. 
Thường thường các phái này được hướng dẫn bằng một vị Đ ạo sư, 
kinh sách của họ trình bày nhiều phép tu luyện được gọi là Tan-tra. 
Kim cương thừa hay sử dụng Man-tra và có ảnh hưởng mạnh nhất 
tại Tây Tạng. Vì hay sử dụng Man-tra, Phật giáo Tây Tạng cũng 
gọi Kim cương thừa là Chân ngôn thừa (s: m antrayãnà).
Giáo pháp của Kim cương thừa mang tính chất Mật giáo, bao gôm  
các yếu tố của phép Du-già và các tôn giáo thiên nhiên của Ân Đ ộ  
trộn lẫn với tư tưởng Phật giáo. Quan trọng nhất là ảnh hưởng từ 
Tây Bắc Ấn Độ với nhiều biểu tượng về Cực quang (s: ăbhãsvara, 
ánh sáng rực rỡ) cũng như ảnh tvrờng của Bắc Ân về việc tôn thờ  
giới tính. Trong thời gian đầu, giáo pháp này chi được khẩu 
truyền, và đến giữa thế kỉ thứ 6 và thứ 10 mới được hệ thống hóa 
và kết tập hoàn chinh. Các tác phẩm quan trọng nhất của Kim  
cương thừa là Bí mật tập hội (s: guhyasam ặịatantra) và Thời luân 
Tan-tra (s: kđacakra tan tra ) cũng sinh ra trong thời gian này. Các 
kinh sách quan trọng nhất của Kim cưong thừa được gồm  trong 
các Tan-tra cũng như các bài thánh đạo ca của các vị Tất-đạt (s: 
siddha), là các bài diễn tả kinh nghiệm của phép tu Đại thủ ấn (s: 
mahãm udrã). Lúc Kim cương thừa truyền qua Tây Tạng thì cũng 
là lúc giáo pháp này đã có một chỗ đứng vững chắc trong Phật 
giáo nói chung. Muốn lĩnh hội Kim cương thừa, hành giả phải có  
m ột kiến giải sâu xa về giáo pháp của bộ kinh Bát-nhã 3-la-mật- 
đa, giáo pháp theo cách luận giải của ngài Long Thụ (s: 
N ãgãrjuna) và Vô Trước (s: A sahga). Vì vậy Bát-nhã ba-la-mật- 
đa cũng được gọi là ‘Nhân thừa’ ( 0  $L) và Kim cương thừa được 
gọi là ‘Quả thừa’ Ệ .). Trong Kim cương thừa, có một yếu tố 
quan trọng khác là vai trò của một vị Đạo sư, vị này Quán đỉnh và  
truyền lực, hướng dẫn đệ tử thiền quán, chú tâm vào một N ghi quĩ 
(s: sãdhana) nhất định. Trong các phép này, sử dụng Man-tra, 
quán Man-đa-la và và bắt Ấn là những phương tiện quan trọng. 
Trong Kim cương thừa, Kim cương chử (s: vạ/ra; t: dorje) biểu
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giáo và Phật giáo đều sử dụng. Kim cương thừa có 
nghĩa là là tiến trình tu tập hoàn toàn không bị lay 
động, thối chuyển. Lại nữa, đó là một tiến trình, hơn la 
kêt quả có được từ sự tu đạo. Đó là một cuộc hành 
trình không hề gián đoạn.

Vấn đề: Phật tánh có giống như ý niệm Ảtman7ố ừong 
hệ thống tư tưởng Ẩn Độ giáo khong?

Traleg Rinpoche: Có sự khác nhau. Phật tánh là một 
phạm trù triêt học, và còn là một kinh nghiệm thực 
chứng, tôi tin chắc như vậy, nhưng Phật tánh không 
phải là cái gì cụ thể, như Ătman. Phật tánh không phải 
lậ một thực thể, trong khi Ãtman lại là một thực thể. 
Atman là cái mà quý vị sở hữu, cho nên quý vị phải 
chịu luân hôi sinh tử. Cá nhân của quý vị bị liên kết 
bởi ý niệm về Ătman. Điều ấy không có nghĩa là nhờ 
vào đó mà quý vị biết mình là ai, vì điều biết được ấy 
là nhờ vào Phật tánh. Ảtman không giúp cho quý vị 
biết được kiếp trước mình đã sống như thể nào, mà biết 
được điêu ấy là nhờ vào Phật tánh. Phật tánh chính là 
điêu kiện cơ bản để đạt được chứng ngộ. Tánh của 
muối là hòa tan, nhưng tánh ấy không phải là thực thể 
tách rời hẳn đồng loại mà có. Phật tánh không phải là 
một thực thê mà quý vị tìm kiếm ra được. Phật tánh 
vôn là một tiêm năng hay là một trạng thái mà quý vị

hiện sự  giác ngộ, đạt được sự nhất thể của vũ trụ, vượt lên m ọi nhị 
nguyên thông thường.
76 N gã ■$,; S: ãtman; P: atta. Tức cái ‘t a ’ thể tính trường tồn, 
không bị ảnh hường của tụ tán, sinh tử. Đạo Phật không công  
nhận sự  hiện diện của ngã. Trong toàn bộ mọi hiện tượng tâm lí 
và vật lí không có một chủ thể gì được gọi là độc lập, thường còn.
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có sẵn trong mình rồi.

Vấn đề: Xin ngài kể cho chúng tôi về ngài Vô Trước 
và Thê Thân , các ngài đã phát triển hệ thống Du-già 
hành tông như thế nào?

Traleg Rinpoche: Theo truyền thống, tiểu sử của ngài 
Vô Trước thì khác thường như tiểu sử của nhiều bậc 
Tổ sư Phật giáo khác. Khi Phật giáo đang vào thời kỳ 
suy thoái ở Ân Độ, một nữ Phật tử rất lo lắng chuyện 
này nên kêt hôn với một vị vương tử để thụ sinh ngài 
Vô Trước. Sau đó, cô ta lấy một người Bà-la-môn để 
sinh ra ngài Thế Thân. Tất cả việc cô làm chỉ vì một 
bản nguyện là giữ gìn Phật pháp, quý vị nên lưu ý như 
vậy. Từ thơ ấu Vô Trước đã có tinh thần hộ trì Phật 
pháp, Ngài quyết định xuất gia và sau này đã trở thành 
khuôn mặt quen thuộc của truyền thống Đại thừa. Ngài 
được bâm thụ tư tưởng Trung quán. Theo sừ liệu 
truyền thống, ban đầu Thế Thân theo Tiểu thừa cho 
đến khi ngài Vô Trước thức tỉnh và chuyển hóa ngài về 
với Đại thừa. Ngài Vô Trước có duyên với ngài Di-lặc, 
sức lôi cuôn mạnh đến mức thôi thúc ngài đến ngồi 
thiền trong một hang núi. Ngài ước nguyện sẽ ngồi 
thiên đê có thê gặp được ngài Di-lặc ừong định, nhưng 
không thây gì cả. Ngài ngôi thiền trong hang đá suốt 
ba năm và cuôi cùng bị bệnh.

Ngài ròi hang đá trở về nhà. Ngài gặp một người đang 
chùi một thanh săt thật lớn. Ngài Vô Trước hỏi: “Ông 
đang làm gì vậy?”. Người ấy đáp: “Đang tìm cách làm 
thành cây kim.” Ỵô Trước nghĩ: “Cái gì! Làm thành 
kim từ cây săt không lồ này? Ta phải thật kiên nhẫn.” 
Thê rôi ngài trở lại hang núi và ngồi thiền suốt thêm ba 
năm nữa. Rôi, ngài lại bị bệnh vì thất vọng, không thấy
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điều gì xảy ra cả, ngài trở về nhà. Trên đường, ngài 
thấy khát, định xuống dòng suối ven đường để uống 
nước, thấy từng giọt nước rơi xuống đã làm nên một lỗ 
thật lớn trên tảng đá. Ngài nghĩ: “Ngay cả một giọt 
nước mềm yếu này mà cũng làm nên việc lớn, ta phải 
hết sức kiên nhẫn.” Rồi ngài trở lại hang đá, cuối cùng 
nẹài lại thất vọng và lê bước về nhà. Trên đường ngài 
vẩp phải con chó lở loét, đầy giòi bọ trên thân đang 
nằm chờ chết bên đường. Quá xúc động, ngài cắt một 
miếng thịt trên đùi mình ném cho chó. Ngài bắt đầu 
dùng lưỡi liếm băt từng con giòi đem đặt vào miếng 
thịt để cho chúng khỏi bị chết. Đột nhiên, Bồ-tát Di-lặc 
liền hiện ra trước mặt ngài Vô Trước.

Ngài quá mê mải vào việc mình đang làm nên không 
để ý đen, nhưng khi nhìn kỹ, đúng thật là Bồ-tát Di-lặc. 
Ngài Vô Trước gieo mình xuống đất đảnh lễ. Ngài 
thưa: “Tại sao từ trước đến nay ngài không hiện ra cho 
con thấy?” Bồ-tát Di-lặc trả lời: “Vì lòng từ của con 
chưa được thấm nhuần.” Thì ra là như vậy. “Nay lòng 
từ ừong con đã chín muồi nên ta đến với con.” Rồi câu 
chuyện được tiếp tục, Bồ-tát Di-lặc dạy cho ngài năm 
bộ luận, đó là năm bộ luận chính của tư tưởng Du-già 
hành tông.77 vốn ngài Vô Trước được truyền dạy từ 
Bồ-tát Di-lặc, nên tác giả của các bộ luận ấy là ngài

77 Truyền thống Phật giáo Tây Tạng cho rằng, Ngài là tác giả của 
5 bài luận (s: sâstra), được gọi là D i-lặc (Từ Thị) ngũ luận: 1. Đại 
thừa tối thượng (đát-đặc-la) Tan-tra (s: mahãyãnottaratantra)', 2. 
Pháp tính phân biệt luận (s: dharmadharmatãvibangay, 3. Trung 
biên phân biệt luận (s: madhyãntavibhăga-săstra)', 4. Hiện quán 
trang nghiêm luận (s: abhisam ayãlahkãra); 5. Đại thừa kinh trang 
nghiêm luận (s: mahãyãnasũtralankărà).
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Di-lặc đúng hom là ngài Vô Trước. Sau khi được 
truyền thụ, ngài Vô Trước xiển dương học thuyết này 
cùng với sự cộng tác của Thế Thân, cả hai đã trứ tác 
nhiều tác phẩm. Nhưng riêng A-tì-đạt-ma tập luận (s: 
abhidharma-samuccaya) không phải là tác phẩm của 
Bồ-tát Di-lặc, luận này do chính ngài Vô Trước trứ tác.

Vấn đề: Xin ngài nói kỹ hơn về Tánh không.

Traleg Rinpoche: Tánh không, theo các nhà Du-già 
hành tông và Kim cương thừa (Tan-tra) có nghĩa là 
Tánh không của cả chủ thể lẫn khách thể (năng và sở). 
Không chỉ có nghĩa tánh không là không của chính nó. 
Thế nên thường nói: “Tánh không là không có tự tánh 
riêng. Nó không phải là điều gì chắc thật.” Theo các 
nhà Du-già hành tông và Kim cương thừa (Tan-tra), 
Tính không là cái gì đó rất viên mãn, nếu như quý vị 
muốn như vậy. Tánh không là cái gì đó rất khẳng định. 
Nó là nền tảng thực tại cung ứng cho thế giới hiện 
tượng. Thế giới hiện tượng sẽ không vận hành nếu 
không nhờ vào tánh không. Chúng ta phải đi sâu vào 
vấn đề này trong tìmg phạm trù riêng của nó, nếu 
không quý vị sẽ bị lúng túng.”

Vấn đề: Câu chuyện ngài kể về Bồ-tát Di-lặc thật là kỳ 
diệu. Chúng ta nên hiểu câu chuyện này theo cách như 
thể nào?

Traleg Rinpoche: Những câu chuyện cổ xưa, về mặt 
lịch sử, có khi chẳng có gì hấp dẫn, nhưng với quan 
điểm của người hành trì, nó có ý nghĩa rất quan trọng. 
Những câu chuyện kỳ diệu này không phải được kể ra 
chỉ đế giải trí, nhưng để giúp cho quý vị khởi phát tín 
tâm. Đọc mẩu truyện trên, bất luận dù thế nào, quý vị 
hãy đặt mình vào trong chánh niệm, để có thể khai mở
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được ngay yếu lý. Nếu không, điều kì diệu sẽ không 
xảy ra. Đó là lí do tiêu sử mang chất huyền bí. Ngay cả 
hầu hết người Tây Tạng, tôi chắc vậy, cũng khó tin 
răng những chuyện nàỵ thực sự đã xảy ra. Những 
chuyện này có ý nghĩa rất quan ừọng từ cách nhìn của 
hành giả, vì quý vị bắt đầu nhận ra tầm mức quan trọng 
của tính kiên nhẫn và sự quan trọng khi phát khởi tâm 
từ, như thế là quý vị hiếu được yếu lý. Điều ẩy sẽ 
khiên cho quý vị phát tâm.

Vấn đề: Quan niệm về thời gian và không gian như thế 
nào theo tư tưởng Phật giáo?

Traleg Rinpoche: Phật giáo quan niệm rằng thời gian 
và không gian có tính tương quan. Tùy theo ý niệm của 
quý vị vê thời gian và không gian như thế nào. Sẽ 
không hoàn toàn tuyệt đối, theo từng tầng bực như vậy. 
Cái hiêu vê ý niệm thòi gian trong dòng cảm nhận từ 
quá khứ, hiện tại, tương lai là không đúng. Theo cách 
nào đó, thời gian là vòng tròn, chớ không phải là 
đường thẳng. Ý niệm tuyệt đối về thời gian thực sự 
siêu việt mọi khái niệm. Thời gian tương đối (relative 
timè) thích nghi hay tùy thuộc vào khái niệm của 
chúng ta về thời gian như thế nào, trong khi thời gian 
tuyệt đối ('absolute timè) là điều ta không thể nào 
tưởng tượng ra được. Ngay cả không thể nào gọi nó là 
tồn tại hay không tồn tại.

Vấn đề: Tại sao ngài chọn đề tài này?

Traleg Rinpoche: Chủ yếu là vì Phật tử phương Tây, 
đặc biệt là các sinh viên khoa Phật giáo Tây Tạng vốn 
chưa biết nhiều về Du-già hành tông và Phật giáo Kim 
cương thừa. Phần đông các sinh viên đã quen thuộc với 
hệ thông Trung quán. Đó là pháp môn ưu thế để hành

184



CHƯƠNG IV. DU-GIÀ HÀNH TÔNG VÀ CÁC TÔNG PHÁI

trì. Chưa có sự quan tâm đầy đủ thực sự cho đề tài này. 
Cũng vậy, không chỉ triết học Du-già hành tông hoặc 
Kim cương thừa đã bị lãng quên, mà thực tế là về sự 
tương quan với nhau của hai môn này hoặc vì sao mà 
các nhà Du-già hành tông thực sự thâm nhập trước 
những ý niệm thuộc Kim cương thừa. Người ta không 
biết nhiều về sự vay mượn của Kim cương thừa từ Du- 
già hành tông. Đây là cảm nhận của riêng tôi. Nhưng, 
có lẽ tôi cũng không đúng.

D.T.: Trong sự liên hệ với quan niệm của ngài về tiền 
thân của Kim cương thừa, thưa ngài, tôi nghĩ rằng điều 
ấy rất quan ừọng và đã khiến cho tôi rất chú ý. Niên 
đại về Kim cương thừa rất khó xác định. Kim cương 
thừa khởi nguyên như thế nào, chấm dứt ở đâu, phát 
triển ở đâu? Thừa nhận chung là vào thế kỷ thứ 6-7, 
trong ánh sáng của thời đại mà chúng ta đang nói đến, 
thời kỳ của ngài Vô Trước và Thế Thân, điều này rất 
quan ừọng. Mặc dù Kim cương thừa được xem là do 
Đức Phật truyền lại, nhưng cũng có những cuộc tranh 
luận, có ý kiến cho rằng Kim cương thừa kế thừa rất 
lớn tư tưởng Du-già hành tông, vốn được đánh giá ra 
đời trước Kim cương thừa vài thế kỷ.

Traleg Rinpoche: Đúng như vậy! Người ta đã khẳng 
định, hơn là chứng minh rằng Kim cương thừa được 
truyền dạy bởi chính Đức Phật chứ không xem đó như 
một dạng tôn giáo địa phương ảnh hưởng vào Phật 
giáo Mật tông. Có người cho rằng có thể một dạng tôn 
giáo địa phương Ấn Độ dần dần ảnh hưởng vào Phật 
giáo nên Kim cương thừa phát triển từ đây, nhưng họ 
chưa thực sự tìm ra khả tính của một trường phái Phật 
giáo đã có ảnh hưởng khiến phát sinh ra một trường 
phái Phật giáo khác. Tôi chắc rằng có nhiều ảnh hưởng
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bên ngoài tác động vào khía cạnh nghi quỹ, đồ hình 
mạn-đà-la, nhưng về mặt ý niệm triết học đích thực 
của Kim cương thừa, tôi cho rằng mọi người nên tìm 
dâu tích ngược vê ừong Du-già hành tông càng nhiều 
càng hay.

Vấn đề: Tôi nghĩ rằng ý nghĩa của chữ Tan-tra là tương 
tục có nhiêu điêu liên quan đến giáo lý về thực chứng 
hon là phạm trù lịch sử. Xin ngài giải thích về ý nghĩa 
của sự tương tục {Tan-tra) trong phạm vi thực chứng 
của hành giả ?

Traleg Rinpoche: Có thể nói rằng quý vị là những 
hành giả Kim cương thừa ngay trước khi quý vị trở 
thành môn đệ của Kim cương thừa. Bất luận quý vị 
thực chứng được điêu gì đêu phát xuất từ một tiến trình 
toàn thể. Ngay cả sau khi quý vị được ệiác ngộ cũng 
vậy, chính là giác ngộ thông qua một tien trình tương 
tục trong ý nghĩa nào đó. Phật hạnh, dụng của Phật 
tánh, sẽ tương tục. Đó như là một kinh nghiệm cá nhân, 
tôi nghĩ rằng ‘tươnẹ tục thống nhất thể-Tan-tra’ và 
phâm tính ‘cứng chăc như kim cương’ có liên hệ rất 
mật thiêt với nhau, vì nó không có khởi đầu và không 
có chô kết thúc, thế nên nó không bị phá hoại hoặc gây 
chướng ngại.

Vấn đề: Làm sao mà Phật tánh hiển hiện khắp mọi 
thời...

Traleg Rinpoche: Quý vị có thể gọi đó là sự tương tục: 
Phật tánh hoặc sự bừng chiếu của tuệ giác, quý vị 
muốn gọi như thế nào cũng được.

Vấn đề: Có phải đó là khi ta định tâm và quán chiếu 
vào sự tương tục?
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Traleg Rinpoche: Quý vị nhận ra sự tương tục khi 
đồng hành cùng nó. Có người không nhận ra được gì 
cả. Đó là những gì hành giả Kim cương thừa cho biêt.

Vấn đề: Tại sao Trung quán tông quan niệm về Phật 
tánh vừa như là bản hữu, vừa như là Như Lai tạng?

Traleg Rinpoche: Do Bồ-đề tâm (s: bodhỉcitta). Họ 
không nói nhiều về Như Lai tạng, thực vậy. Như Lai 
tạng được ví như là cây gậy78 cho người mói nhập môn. 
Khi quý vị đã thâm nhập sâu vào giáo lý rồi, quý vị sẽ 
vượt qua ý niệm đó.

Vắn đề: Có phải Bồ-đề tâm (s: bodhiciíta) chính là tâm 
giác ngộ?

Traleg Rinpoche: Bồ-đề tâm hoàn toàn khác biệt hẳn 
với mọi khái niệm. Bồ-đề tâm có nghĩa chính là năng 
lực của tâm từ biỗ

Vấn đề: Nhưng phải chăng chính nó có một phẩm tính 
tích cực?

Traleg Rinpoche: Đúng như vậy! nhưng khác hẳn 
nghĩa của Phật tánh (e: buddha-naturè). Phật tánh được 
xem là vô thủy, vô chung, thanh tịnh không nhiễm ô 
bởi tâm thức mê vọng của chúng ta. Những phẩm tính 
đó lại không được dành cho Bồ-đề tâm. Thực vậy, họ 
cho ràng Bồ-đề tâm tuyệt đối là sự giác ngộ tối thượng. 
Điềụ ấy fõ ràng, nhưng cùng lúc, nó là một ý niệm 
khác. Các rM  Trung quán cho là như vậy- Bồ-đề tâm 
tuyệt đối là sự giác ngộ tối thượng, còn các nhà Du-già 
hành tông thì gọi đó là Phật tánh. Bồ-đề tâm tuyệt đối 
chính là Tánh không trong Trung quán.

78 Nguyên văn: The carrot (củ cà-rốt), ở  đây chúng tôi dịch thoát ý.
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Vấn đề: Liệu Bồ-đề tâm có mang phẩm tính xác định?

Traleg Rinpoche: Không nên xem Bồ-đề tâm tuyệt 
đôi là xác định hoặc phủ định. Trung quán tông không 
bận tâm suy đoán về điều này.

Vấn đề: Nhưng Như Lai tạng có mang phẩm tính xác 
định nào chăng?

Traleg Rinpoche: Vâng. Hoàn toàn có. Đại thừa tối 
thượng Tan-tra (mahayanauttara-tantra) đề cập rất 
nhiều. Trong đó nỗ lực minh họa Như Lai tạng bằng 
cách dùng nhiều hình tượng: phụ nữ nghèo hèn, vua 
chúa, vương tử, người mù tìm thấy ngọc trong rác. 
Toàn bộ kinh văn chứa đầy hình tượng nàyỗ Thế nên, 
Như Lai tạng là ý niệm hoàn toàn mang tính tích cực.

Vấn đề: Nếu ngài muốn thay đổi những tập khí tiêu 
cực sang năng lực tích cực, có phải ngài chuyển hóa 
các tập khí tiêu cực và từ đó loại hẳn chúng ra khỏi 
Phật tánh?

Traleg Rinpoche: Sự chuyển hóa được tiến hành 
không phải bằng sự loại trừ các tập khí tiêu cực. Đó là 
lí do tại sao Du-già hành tông và Kim cương thừa khác 
biệt với các tông phái Phật giáo khác. Theo các tông 
phái Phật giáo khác, các tập khí tiêu cực là cái luôn 
luôn bị chê ngự, hoặc đúng hơn là luôn luôn bị loại trừ. 
Du-già hành tông và Kim cương thừa cho rằng do chấp 
nhận những tập khí tiêu cực này, mà chúng ta có thể 
chuyên hóa được chúng. Quý vị không thể nào thông 
hiêu được các tập khí tiêu cực này băng cái nhìn tiêu 
cực vê nó. Quý vị phải nên đối xử với các tập khí tiêu 
cực của mình bằng thái độ tích cực. Do vậy nên sự 
chuyên hóa sẽ diễn ra tức thì. Như các nhà Du-già
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hành tông cho biết, tất cả đều sẽ được chuyển thành trí 
huệ.
Vấn đề: Chúng tôi làm thế nào để tiếp cận với bốn ý 
niệm mà ngài vừa chỉ ra trong công phu tu tập?

Traleg Rinpoche: Các nhà Du-già hành tông và Kim 
cương thừa tin tưởng rằng tham lam, sân hận, si mê sẽ 
được chuyển hóa thành một tầng bậc cao hơn của trí 
huê, do các ngài đã thể nhập một cách sâu sắc ý niệm 
tánh không nên đã có ảnh hưởng đến cảm nhận của 
quý vị về pháp giới như thế nào đó.

Vấn đề: Đó chỉ là khái niệm để nhận thức hay là mỗi 
người phải có công phu tu tập chuyên biệt?

Traleg Rinpoche: Quý vị phải có công phu tu tập 
chuyên biệt, thực vậy. Như tôi đã nói, khi các nhà Du- 
già hành tông và Kim cương thừa đã lập nên hệ thông 
học thuyết, thì giáo lý ấy phải có giá trị thực tiên vê 
mặt hành ừì. Sẽ vô ích khi ngồi không mà suy gâm vê 
thế giới.

CHƯƠNG IV. DU-GIÀ HÀNH TÔNG VÀ CÁC TÔNG PHÁI
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Bài 5. Ý NGHĨA VUNAPTIMÃTRATÃ 
VÀ ABHIDHARMA TRONG 

DU-GIÀ HÀNH TÔNG

Rỉchard King

Những thống kê hiện nay về các tông phái cựu Đại 
thừa Phật giáo như Trung quán tông {Madhyamaka) và 
Du-già hành tông (Yogãcãra) có khuynh hướng mô tả 
mình như là một phản đề đổi với A-tỳ-đạt-ma 
(Abhidharma) của các tông phái không phải Đại thừa 
(non-mahãyãna schools) như Thượng tọa bộ (Thera- 
vậda) và Nhât thiêt hữu bộ (Sarvãstivãdà). Bài viết này 
cố gắng xác định vị trí nghiên cứu dứt khoát của triết 
học cựu Du-già hành tông trong phạm ừù tranh luận 
rộng rãi ý nghĩa ngữ cảnh A-tỳ-đạt-ma. Những ý niệm 
then chốt của Du-già hành tông như A-lại-da thức 
(ăỉayavijnãna), Duy thức (s: vijnaptỉ-mãtratã) và Duy 
tâm (s: citta-matrà) được thảo luận cho đến chừng mực 
mà nó liên hệ đến những khái niệm và đề tài hiện hữu 
trước đó được tìm thấy trong các phái Tỳ-bà-sa 
(Vaibhãsika) và Kinh lượng bộ {Sauirãntika), cùng 
những tham khảo đặc biệt đến A-tỳ-ãạt-ma Câu-xá 
luận (Abhidharmakoẳa) và tương đương với những bộ 
luận (bhaẩya) của ngài Thế ThânT

Sau cùng, một vài nhận định được đưa ra vì lợi ích cho 
sự tiêp cận với lịch sử tư tưởng tôn giáọ mà không vì 
sự lợi lạc và méo mó do nhận thức muộn, đặc biệt là sự 
tương quan của vấn đề này với sự quy kểt về quan 
điểm duy tâm đối với nền văn họe cựu Du-già hành 
tông.
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I. NHẬN ĐỊNH BAN ĐẦU

Có nhiều lý do cho lập luận này. Trước tiên, nó thường 
phản ánh khuynh hướng quan niệm tranh luận về giáo 
lý ừong nội bộ Phật ẹiáo như là nguồn gốc của sự phân 
ly theo cách gân giông những cuộc ừanh luận trong 
lịch sử Thiên Chúa giáo. Như Heinz Bechert đã chỉ ra, 
nguyên do sự thành lập bộ phái (s: sanghabheda) trong 
Phật giáo Ấn Độ là sự tranh luận về giới luật (s: 
vinaya), chẳng có sự phân biệt nào ừong quan điểm

• '  1 ' 79giáo lý.

Thứ hai, sự gia tăng khảo sát các luận giải của Tây 
Tạng đã cho phép các học giả Phật giáo đưa ra một 
miêu tả đầy đủ hơn về lịch sử tư tưởng Đại thừa. Tuy 
nhiên, kết quả của việc này là khuynh hướng chấp 
nhận kiến giải tư tưởng Phật giáo mang tính kinh viện 
vốn thường xuất phát từ tác phẩm của những tác giả 
trung thành với những khía cạnh khác. Trong trường 
hợp Du-già hành tông, chẳng hạn, các học giả thường 
có khuynh hướng chấp nhận những những tư liệu được 
cung ứng trong tác phẩm Brahmasutrabhasya của 
Sankara hoặc ừong các luận giải của Trung quán tông 
Tây Tạng như Dòng Cách-lỗ (dGe lugspa) mà không 
có sự nghi ngờ về tình trạng của các liệt kê này.

Như tôi đã nói từ trước, chúng ta nên ừánh sự phô bày 
những cuộc tranh luận giữa những trường phái tư 
tưởng Phật giáo (chẳng hạn, giữa khuynh hướng Đại 
thừa Phật giáo của Trung quán tông và Du-già hành

79 BECHERT, H. (1982) The importance o f  Asokas so-called  
schism edict in Indological and Buddhist Studies, Volum e in 
honour o f  Professor J. w. de Jong, Canberra, pp. 61-68.
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tông).80

Một cách để khôi phục sự quân bình tronạ nghiên cứu 
tư tưởng Phật giáo Ấn Độ là lập một điem đơn giản 
vôn thường bị phớt lờ. Những tranh luận mang tính 
triết học Phật giáo Ấn Độ đã diễn ra trong phạm trù A- 
tỳ-đạt-ma. Sau rốt, những cuộc tranh luận như vậy đã 
diên ra trong phạm trù và nền văn học nào nữa? Một 
khi người ta đã thừa nhận rằng sự khác nhau giữa các 
trường phái tư tưởng Phật giáo không phải là yếu tố 
then chốt trong sự phát triển các bộ phái 
(,sanghabbeda), nghĩa là họ đã nhận thức được điều 
này thực sự phải có vấn đề. Khi những cuộc tranh luận 
mang tính học thuyết đưa ra những đề tài liên quan đến 
giới luật và hành ừì và sự phát triển các bộ phái Phật 
giáo, đó tât nhiên là những kết quả tốt. Tuy nhiên, 
trong lịch sử tư tưởng Phật giáo, dường như mọi 
trường hợp tranh luận có tính triết học giữa các trường 
phái đôi lập thường ít mang dấu ấn trong các pháp 
hành trì. Từ lý do đó, ít nhất là ở Ấn Độ, môn đồ của 
các tông phái Đại thừa cũng như không phải Đại thừa 
có thê duy trì tăng chúng mà không chút nào mâu 
thuẫn hoặc có nguy cơ bị phân phái.

Rõ ràng rằng tư tưởng Phật giáo Đại thừa nói chung 
khác xa với A-tỳ-đạt-ma của các trường phái ngoài 
Phật giáo Đại thừa như Thượng tọa bộ và Nhất thiết 
hữu bộ, vốn vẫn còn đôi điều hơi cường điệu ừong bối 
cảnh Ân Độ. A-tỳ-đạt-ma, nói tổng quát, là triết học

80 KING, R. (1994) Early Yogacara and its relationship with the 
Madhyamaka school, Philosophy, East and W est, 44(4), pp. 659- 
686 .
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Phật giáo. Các nhà tư tưởng Trung quán và Du-già 
hành tông đều an lập và thử nghiệm học thuyêt của 
mình từ phạm vị mang tính lý thuyết vốn không thể 
bác bỏ được phong cách, nội dung và sự biêu hiện theo 
A-tỳ-đạt-ma.81 Điều này không có gì đáng ngạc nhiên, 
đặc biệt một khi người ta nhận ra được ý nghĩa tăng 
đoàn hòa hợp được thành lập trên ba-la-đê-mộc-xoa 
{Prãtimokạà) và giới luật (Vinaya) hơn là bât kỳ học 
thuyết hay quan điểm triết học đặc biệt nào khác.

Nói một cách đơn giản, lịch sừ tư tưởng tôn giáo có thể 
được tiếp cận bằng hai chiều hướng: xuôi và ngược. 
Cách đầu tiên liên quan đến sự lý giải đặc thù của các 
phong trào hay trường phái tư tưởng đã vận dụng 
những triển khai tỉ mỉ công phu và các luận giải theo 
các tư tưởng ấy. Cách thứ hai liên quan đên sự khởi 
đầu trước khi phong ừào chưa phát sinh và khảo sát 
các điều kiện tiên quyết, sự vận động và ảnh hưởng do 
các phong trào này. Bài viết này là một nỗ lực tiếp cận 
triết học cựu Du-già hành tông theo khía cạnh thứ hai. 
Để tiếp cận với nguồn tư liệu theo cách này, tôi sẽ 
nhấn mạnh nhiều hơn vào văn cảnh A-tỳ-đạt-ma của 
triết học Phật giáo bằng cách đề xuất phương pháp mà 
các nhà Kinh lượng bộ (Sautrãntika) phân tích vê nhận 
thức, có lẽ nó có chức năng như một tiên đoán quan 
trọng của riêng quan điểm Du-già hành tông. Tôi sẽ cố 
gắng chứng minh điều này qua sự thảo luận lai lịch của

81 Bài viết gần đây nhất về ý niệm  A-lại-da thức (ã la ya v ịịm n a ) 
xuất phát từ nền tảng A-tỳ-đạt-ma của W ALDRON, w. (1994, 
1995) có  nhan đề How Innovative is the Alayavijnana? The 
alayavijnana in the context o f  canonical and Abhidharma vịịnana 
theory, trong tạp chí Triết học Ẩn Đ ộ số 22, trang 199-258 và số  
23, ti“ang 9-51.
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A-tỳ-đạt-ma cho đến ý niệm A-lại-da thức (ãlaya- 
vijfiãna) và Duy thức (yỊịnaptimãtratã) của Durgià 
hành tông.

IIỖ A-TỲ-ĐẠT-MA CÂU-XÁ LUẬN THÍCH 
(Abhidharmakoảabhãsya) VÀ cựu DƯ-GIÀ 
HÀNH TÔNG (Early yogãcãra)

Môn Nhận thức luận của Kinh lượng bộ {Sautrãntika) 
và Du-già hành tông tương tự nhau mặc dù chủ thuyết 
hiện thực xuyên suôt Kinh lượng bộ và khuynh hướng 
duy tâm rõ rệt của Du-già hành tông. Kinh lượng bộ 
(Sautrãntika) công nhận răng chỉ có sắc (akara) hoặc 
biêu săc (vịịríapti) của một vật là được nhận thức. 
Trong khi các tông phái khác nhau của Du-già hành 
tông từ chôi châp nhận giá trị khi cho rằng xem một 
đôi tượng khách quan như là nguyên nhân (nimitta), 
cho rằng đối tượng khách quan không bao giờ trực tiếp 
nhận thức ừực tiếp được.

Luận điểm tương tự giữa hai trường phái có thể được 
minh họa rõ nếu chúng ta khảo sát quan điểm của hai 
anh em ngài Thê Thân, tác giả của A-tỳ-đạt-ma Câu-xá 
luận và Luận giải A-tỳ-đạt-ma Câu-xá luận thích cùng 
các tác giả của những tác phẩm cựu Du-già hành tông 
như Duy thức Nhị thập tụng (vimảatikã) và Duy thức 
Tam thập tụng (trimsikã). Hai nhà tư tưởng này có thể 
hoặc không cùng là một nhân vật như truyền thống đã 
gợi ý,82 nhưng nhât định sự giông nhau giữa Nhận thức

82 FRAUW ALLNER, E. (1951) On the Date o f  the Buddhist 
Master o f  the Law Vasubandhu (eerie O rientale Romam ). See 
also FRAUW ALLNER, E. (1961) Landmarks in the history o f  
Indian logic in Wiener Zeitschrift fur die Kunde Sud-Ostasiens,
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luận của Kinh lượng bộ và Du-già hành tông, đi từ 
phái Kinh lượng bộ cho đến Du-già hành tông không 
phải là hoàn toàn khó hiểu. Khi thảo luận vê quan niệm 
học thuyết của tác giả A-tỳ-đạt-ma Câu-xá luận thích 
{Abhidharmakosabhasya), Thomas Dovvling có ý kiến 
rằng: Thế Thân giữ một quan điểm học thuyết thống 
nhất đối với vấn đề tạo thành các pháp. Một mặt, ngài 
miễn cưỡng chấp nhận bản liệt kê các pháp hơi cường 
điệu của phái Tỳ-bà-sa (Vaibhãsika), và mặt khác, ngài 
không nhiệt thành với quan niệm cực đoan vê tât cánh 
không (ultimate voidness) của tất cả các pháp (trong 
Câu-xá luận, ở mọi mức độ). Sự thiếu viện dẫn vào 
một số thuật ngữ như chân đế ịparamãrtha satya) / tục 
đế (samvrti satyà) của ngài đặc biệt trong ý nghĩa Đại 
thừa là chứng cứ hiển nhiên răng Câu-xá luận là một 
luận văn minh bạch có nền tảng từ một giả định ngầm 
là ‘có’ tất cả các pháp83 trong một ý nghĩa nào đó.

Trong A-tỳ-đạt-ma Câu-xá luận thích (Abhi- 
dharmakoẩa-bhasyà), ngài Thế Thân phê phán khái 
niệm đắc,84 ừanh luận rằng sự khác nhau giữa đăc và 
bất đắc (non-possession; s: aprãpti) chỉ là ừạng thái đã 
trừ diệt hay không diệt được phiền não nhiễm ô. Đây là 
một ví dụ cổ điển của Kinh lượng bộ {Sautrãntikà) phê 
phán quan điểm của phái Tỳ-bà-sa, tước đi khụynh 
hướng mặc nhiên công nhận thực thể có tính chất lý 
thuyết và không qua thực chứng (điều này được thấy

V ol. V , p. 131.
83 Luận án Tiến sĩ chưa xuất bản của Đại học Columbia 
DOW LING, T. (1976) Vasubandhu on the Avijnapti-Rupa: a 
study in fĩfth-century Abhidharma Buddhism.
84 S: Prãpti; (e:possession) is t, tií iỀ .

S: Aprãpti: iỀr.
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chẳng hạn, như trong Kinh lượng bộ phủ nhận phạm 
trù citta-rũpa-viprayukta-sơmskaras, có nghĩa là tâm 
hành chăng liên hệ gì đến thức, cũng chẳng liên hệ gì 
đến sắc).

Kinh lượng bộ phê phán sự thừa nhận những thực thể 
như đăc và vô biêu săc (avịịnaptirũpa), thay thế hệ 
thông này với định thức nhân quả căn cứ vào ý niệm 
chủng tử (bĩja) và sự chuyên hóa dòng tâm thức 
(,samrana-parinamavisesa).85 Điều này gợi ý một tuyến 
phát triển liên tục khác giữa Thế Thân vơi Kinh lượng 
bộ và Thế Thân với Du-già hành tông trong sự nhấn 
mạnh cả hai nơi đo sự chuyên hóa tâm thức như một 
phương tiện giải thích bản chất bập bềnh của luân hồi 
sinh tử.

Lại nữa, khái niệm .sắc,86 xem đó là bản thể và thật có 
{dravya-sat) bởi các Luận sư phái Tỳ-bà-sa, thuần túy 
chỉ là biến kế sở chấp sinh khởi từ tri kiến theo ngai 
Thê Thân trong A-tỳ-đạt-ma Câu-xá luận thích (Abhi- 
dharmakoảa-bhãsya).87

Trong bài phê phán về ý niệm đắc trong A-tỳ-đạt-ma 
Câu-xả luận thích (Abhidharmakosa-bhãsya), ngài Thế 
Thân với tư cách là Kinh lượng bộ dường như sử dụng 
một khái niệm trở thành quan trọng cho sự hình thanh 
Du-già hành tông sau này về con đường tu tập ẸĨải 
thoát, nghĩa là chuyên y  (asraya-parãvrtti). Ngài khang 
định rằng, quả thực, nền tảng tự nhiên của Đệ nhat 
chuyên y (Noble One) đã kinh qua sự chuyển hóa đức 
hạnh qua Kiên đạo vị và Tu đạo vị đê các phiền não

85 Ibid., p. 73.
86 samsthãna: rũpa: ết, 1%, Ệ&, %  ỷp, ^  I t .
87 Ibid., p. 85.
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nhiễm ô này đã lắng xuống và không còn khả năng 
sinh khởi nữa. Như hạt giống thóc không còn khả năng 
nảy mầm nữa, giống như cái được gọi là ‘kẻ phá ừừ 
phiền não’ để đề cập đến nhiễm ô của nền tảng tự 
nhiên (bhutasaraydh).88

Như vậy, thông qua sự chuyển y, hành giả mới được 
gọi là “người đoạn sạch phiền não (prahinakleẳa).” 89 
Ngài Thế Thân còn tiếp tục tranh luận răng nhờ vào 
chứng đắc quả vị tối thượng của Du-già hành tông là 
Diệt tận định (nỉrodha-samãpatti),90 nên bản tâm thanh 
tịnh vô lậu (nirmala santati) lưu xuất.

Ý niệm chuyển y (asraya-paravrtti) là sự thanh tịnh 
tâm thức thông qua sự đoạn trừ sạch mọi phiền não 
Ợdeẳà), đã trở nên một đề tài quan trọng ừong sự phát 
triển tiếp theo của Du-già hành tông. Hệ thống cổ điển 
của ngài Vô Trước và Thế Thân có khuynh hướnẸ 
miêu tả sự chuyển y này như là sự phá hủy chủ yếu về 
mặt hiện tượng của A-lại-da thức, là nơi cất giữ các 
chủng tử (bụa). Tuy nhiên, những kiến giải về sau 
trong các học giả Du-già hành tông (Chăng hạn, trong 
tác phẩm của ngài Chân Đế) đã vạch ra sự chuyển y 
này như là sự trừ sạch mọi phiền não vốn còn lưu lại 
đằng sau tâm thức bất tịnh (yêm-ma-la thức-amala- 
vụnãna). Thức thanh tịnh này được xem như là nên

88 asrayohi sa aryanam darsanabhavanamargasamarthyat tatha 
paravrtto bhavati yatha na punas tatpraheyanam klesanam  
prarohasamartho bhavati ato gnidagdhavrivad abiịibhuta asrayah 
klesanam prahinklesa ityucyate. Ibid.p. 59, and esp. p. 94.
89 prahinaklesa: đoạn phiền não ềffÌẪ‘ìề ,  phiền não đoạn ííPítỗÉT-
90 nirodha-samãpatti: diệt tận định ìấ. ỔL, diệt chánh thọ Â  SL 
•ề., diệt tâm thọ ỉấ, ‘V  -Ề.
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tảng hoặc thứ đệ (asraya), thường làm nền tảng cho 
những phiên não đã biên mất nay hiện hành trở lại. 
Theo quan điêm này, sự chuyển y không còn mang ý 
nghĩa diệt hăn A-lại-da thức (ãlạyavịịnãna) nữa, mà 
đúng hơn là sự chuyển thành tình trạng ban sơ của nó. 
‘Tâm thanh tịnh’ này trong cựu Du-già hành tông Phật 
giáo đã có tiền thân rất rõ ràng trong Phật giáo Nguyên 
thủy91 và có lẽ được trình bày rõ nhất trong nền văn 
học cựu Du-già hành tông như trong Đại thừa Kinh 
Lăng-già Kinh (Mahayana- sutralankarà). Theo đúng 
nghĩa nó phản ánh không những chỉ vô số thuật ngữ 
Du-già hành tông, mà còn có sự đồng hóa những khái 
niệm thường liên kết với tư tưởng Như Lai tạng của 
Đại thừa. 92 A-tỳ-đạt-ma Câu-xả luận thích 
(.Abhidharmakosa-bhãsya) như vậy đã cung cấp tư liệu 
nguồn gốc cho sự phát triển sau này của Du-già hành 
tông.

Đưa cuộc tranh luận cao hơn một bước nữa, người ta 
muôn tranh luận về ý niệm A-lại-da thức, như đã được 
Thê Thân với tư cách là nhà Du-già hành tông sử dụng, 
có phân ít hơn sự khảo sát tỉ mỉ những khái niệm đã 
được dân giải trong A-tỳ-đạt-ma Câu-xá luận thích 
(.Abhidharmakoẳa-bhãsya), trong đó dĩ nhiên là trình 
bày giáo pháp theo quan điểm của Kinh lượng bộ. 
Quan điểm này, thực ra, đã được ngài Vô Trươc xiển 
dương trong Nhiêp Đại thừa luận (s: Mahãyãna-

91 H ARVEY, PETER (1995) The Selíless Mind: personality, 
consciousness and Nirvana in early Buddhism (London, Curzon 
Press) pp. 155-179 ,217-226 .
92 [11] K EENAN, JOHN, p. (1982) Original purity and the íòcus 
o f  early Yogacara, joum al o f  the International Association o f  
Buddhist Studies, 5, pp. 7-18.
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samgraha tác phẩm ngài đã tranh luận rằng
ý niệm A-lại-da thức còn xa với ý niệm cách tân của tư 
tưởng Đại thừa được đề cập trong Thanh văn thừa 
(ẩrãvakayana) với nhiều nghĩa giống nhau (paryãya). 
Đó là sự lôi cuốn hướng đến khái niệm bhavãnga- 
citta 93 của Thượng tọa bộ, mặc dù Lambert 
Schmithausen tranh luận rằng điều này không chắc có 
thật như vậy vì nó không được đề cập bởi ngài Vô 
Trước.94 Tuy nhiên, Rupert Gethin có lý khi đề xuất 
rằng ‘Hai khái niệm này chắc chắn được hiểu như là 
một mối quan hệ và chúng thuộc vê cùng chung một ý 
tưởng phức tạp trong lịch sử tư tưởng Phật giáo.’95

Trong A-tỳ-đạt-ma Câu-xá luận thích {Abhidharma- 
kosà), ngài Thế Thân đặt vấn đề ‘ko 'yam bịịabhavo 
nama atmabhavasya kỉesạịa klesotpadanasaktih. ’

Và cái gì được gọi là trạng thái chùng tử? Chính là 
năng lực phát sinh phiền não, phát sinh bởi phiên não 
cùa người đã có sự hiện hữu.96

Sự mô tả này thích hợp với ý niệm về A-lại-da thức 
của cựu Du-già hành tông như là Nhất thiết chủng thức 
(sarva-bỉjaka-vỉjnãncì), kho tàng chứa đựng những

93 S: bhavãnga: ÌL; bhavãnga-citta: %  ỈL tâm tác ý, tâm 
khởi niệm.
94 SCHM ITHAUSEN, L. (1987) Alayavijnana: on the origin and 
the early developm ent o f  a Central concept o f  Yogacara 
philosophy (Tokyo, International Institute o f  Buddhist Studies) pp. 
7-8.
95 [13] GETHIN, RƯPERT (1994), Bhavãnga and rebirth 
according to the Abhidhamma, in The Buddhist Forum, V ol. III 
(London, School o f  Oriental and African Studies) p. 35.
96 DOVVLING, T. op. cit., note 4, p. 64.
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chủng tử hữu lậuỂ Schmithausen đưa ra liệt kê 20 cách 
dùng mà khái niệm A-lại-da thức đáp ứng được (14 
mang tính ừiết học và 6 có tính chất giải thích) cho cựu 
Du-già hành tông.97

Phần lớn những cụm này xoay quanh sự giải thích về ý 
nghĩa một cái ngã tương tục, đưa ra sự vắng mặt cai 
ngã thường trú, và cung cấp một gạch nối giữa tạo 
nghiệp và quả báo. An dụ của Kinh lượng bộ về chủng 
tử trở thành trung tâm ừong trường hợp đe mục sau khi 
ý niệm của phái Tỳ-bà-sa về sự hiện hữu của các pháp 
quá khứ, hiện tại và vị lai (quan điểm của Nhất thiết 
hữu bộ) bị bác bỏ. Tuy nhiên, như Schmithausen đề ra, 
mặc dù Kinh lượng bộ đưa ra định đề ý niệm chủng tử 
nghiệp để thiết lập tương quan nhân quả trong tất cả 
mọi thời, các nhà Du-già hành tông dường như cảm 
thấy rằng điều này đòi hỏi sự thừa nhận cao hơn của 
tạng thức như là kho chứa những hạt giống này. Tuy 
nhiên, điêu quan trọng phải lưu ý ở điểm này rằng tạng 
thức không có nghĩa là được xem như một thực tại tối 
thượng trong các luận giải của ngài Thế Thẩn vơi tư 
cách là Du-già hành tông cũng như của ngài Vô Trước. 
Trong phâm Viniscayasamgrahani của Du-già sư địa 
luận, ngài Vô Trước mô tả A-lại-da thức như là cội gểc 
của phiền não (samklesamula) vốn được diệt sạch 
thông qua tu tập các thiện pháp.98 Tương tự, trong Duy

97 SCHM ITHAUSEN, op. c itẾ, note 11, pp. 4-7.

98 về chi tiết để nghiên cứu đầy đủ, xin xem  bài viết của 
W ALDRON, w. (1995), nhan đề How Innovativeis the 
Alayavijnana ? The alayavynana in the context o f  canonical and 
Abhidharma vijnana theory, trong Tạp chí Triết học Ấn Đ ộ số 23, 
trang 38-39, ghi chú 177 và 78.
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thức Tam thập tụng, ngài Thế Thân đề ra rằng A-lại-da 
thức chẳng gì khác hơn chính là ý nghĩa tập hợp của 
chính chủng tử. Vì các tác giả Kinh lượng bộ 
(Sautrãntỉka) của A-tỳ-đạt-ma Câu-xá luận thích 
(Abhi-dharmakoẳa-bhasya), ý niệm chủng từ cũng 
chẳng khác gì hơn là năng lực (sakti) trong ngũ uẩn- 
đặc biệt là danh xưng (designation; s: praịnaptĩ) của 
một tiến trình không nhận ra được (asanỳnayamanah) 
trong ngũ uẩn." Điều này dường như cũng là quan 
điểm được nêu ra trong các tác phẩm của ngài Thế 
Thân với tư cách là nhà Du-già hành tông.100

Đối với những tác giả Kinh lượng bộ của A-tỳ-đạt-ma 
Câu-xá luận thích (Abhidharmakoẳa-bhãsya), điều này 
có nghĩa là sự chấp nhận phạm trù tư tưởng khác hơn 
là phân tích về Bổ-đặc-già-la101 của ngũ uẩn là vấn đề 
đáng ngờ cả mặt kinh điển lẫn luận lý. Đây là thuần 
túy Kinh lượng bộ (tên Kinh lượng bộ Sautrãntika tự 
nó nói rõ họ là những người tin vào Kinh tạng, chứa 
đựng những lời dạy thiết thực của Đức Phật). Như vậy, 
do khảo sát kỹ, chúng ta nhận thấy rằng nhiều khái 
niệm then chốt của tân Du-già hành tông (như vịịnãna- 
parinama và alaya-vịịnãnà) được dùng trong nhiều bộ

99 Glossed by Yasomitra as duravabodha, 'diíĩicult to understand'. 
See Abhidharma-Kosa-bhãsyavyakhya IV.4.
100 ANACKER, s .  (1984) Seven Works o f  Vasubhandhu, p. 159n)
101 Pudgala: Hán dịch Nhân chúng sinh. Chi cho chúng sinh luân 
hồi trong 5 đường, trừ cõi trời. Một tên gọi khác của Ngã, là một 
trong 16 tri kiến của ngoại đạo. Các bộ phái Phật giáo như Kinh 
lượng bộ (Sautrãntika), Đ ộc tử bộ, Chính lượng bộ lại thừa nhận 
Bổ-đặc-già-la thực có. Hoặc có  phái cho rằng Bổ-đặc-già-la đồng  
nghĩa với người. Còn Kỳ-na giáo cho Bổ-đặc-già-la là vật chất có  
4 tính chất: sắc, hương, vị, xúc; nhưng không có ý thức.
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luận Đại thừa được gán cho ngài Thế Thân, dường 
như được khảo sát tỉ mỉ mang tính triết học hay mở 
rộng những ý niệm và đề tài đa được tìm thẩy trong A- 
tỳ-đạt-ma Câu-xá luận thích (Abhidharmakosa- 
bhãsya).

III. TIỀN THÂN A-TỲ-ĐẠT-MA CỦA DUY 
THỨC ( VUNAPT1MẴTRA TÃ)

Chẳng hạn, chúng ta hãy khảo sát ý niệm trung tâm 
khác của Du-già hành tông-Vijfiaptimãtratã—Duy thức. 
Chăng có gì đáng ngạc nhiên, như đã lưu ý cho chúng 
ta thây trong thảo luận ừước, răng thuật ngữ ívijnaptV 
cũng có nền tảng lịch sử từ trong triết học kinh viện A- 
tỳ-đạt-ma. Vịịnapti vốn là một thuật ngữ chuyên môn 
của Phật giáo A-tỳ-đạt-ma, thường được dịch là Hiển 
thị, Biểu hiện.102 Phủ định của nó là avịịnapti, do vậy, 
nó được dịch là không hiển thị, không biểu hiện. Các 
nhà Tỳ-bà-sa A-tỳ-đạt-ma phân biệt thành 2 dạng:103

(1) vãgvịịnapti (vacika-vịịnapti): ngữ biểu, ngữ biểu 
nghĩa.

(2) kayavịịnapti (hay là kayikavịịnaptĩ) -  e: corporeal 
intimation or gesticulation: sự thể hiện bằng hành động, 
của thân, động tác: thân biêu, thân biểu nghĩa.

102 Vijnapti ÍỈL, M, ĩl, ífL, 7 M, Ạ, ỆL-ỹ, 4LẺ>, &%'i, 
t .  ÌỀ ì í ,  ■?&,# iềị...

103 Xem  AỨNG D A V ID S & R H Y S-D A V ID S, trans., Points o f  
Controversy, passim. D owling, op. cit., note 4, pp. 68-70. 
M CGOVERN (1923) Manual o f  Buddhist Philosophy, I, pp. 128- 
129, trong đó đã dịch avịịnapti là không biểu h iện - 'not- 
m anifested', và phủ định là 'v ị ịn a p ti' -  biểu hiện -m aniýested'. 
Theo đó có lẽ người ta đã dịch thuật ngữ 'vỊịnaptim atra' của Du- 
già hành tông là 'manifestation-only' hoặc 'appearance-only'.
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Trong văn hệ cựu Du-già hành tông, thuật ngữ vijfiapti 
trở nên chỉ định rõ ràng cho bât kỳ hoạt động nhận 
thức nào vốn phát xuất từ tâm thức (e: mind; s: manas)ỗ 
Theo Du-già hành tông, mọi kinh nghiệm đêu khăng 
định bản chất ‘tinh thần’ cơ bản. Chuyên biệt hơn, một 
kinh nghiệm cá nhân được cấu thành bởi một loạt 
những phóng ảnh ngoại giới từ tận bê sâu tàng thức 
(ãlayavịịnãna) do huân tập chủng tử nghiệp (vãsanã). 
Ở đây dường như không có sự phân biệt dứt khoát giữa 
hai loại vịịnapti như ta đã thấy trong Luận Tỳ-bà-sa.

Trái ngược với ý niệm vỉjnapti là khái niệm của Luận 
Tỳ-bà-sa vê Vô biêu săc (avijfíapti-rũpa),m  là săc vi tê 
nhất.105 Sắc này không có một trở ngại nào đôi với các 
giác quan, ngay cả tự cho phép nó ‘xúc chạm’(s: 
sparsariyate) bởi ý thức (vijnãna-dharma). Như vậy 
thừa nhận sự hiện hữu cùa chúng vẫn thuần túy mang 
tính suy luận. Vô biểu sắc giữ lại phẩm tính luân lý của 
Biểu sắc từ đó mà nó phát sinh ra chủng tử (bỹa) tích 
tập từ quá khứ hoặc là huân tập (yãsanã), sự huân tập 
két thành quả là sắc chất trong quả báo tương lai. Phân 
còn lưu lại này được mô tả là sắc chất vì nó được tạo 
thành bởi bốn yếu tô căn bản-tứ đại (mahabhuta).106 
Vậy nên Takakusu mô tả Vô biểu sắc qua ý nghĩa như 
sau:

Trong 11 sắc pháp (rủpa dharma), 5 thành phần đầu là 
giác quan (căn) và 5 thành phần sau là Tứ đại—đất,

CHƯƠNG IV. DU-GIÀ HÀNH TÔNG VÀ CÁC TỒNG PHÁI

104 Xem VERDU, A. (1985) E arly Buddhist Philosophy in the 
L ight o f  the Four N oble Truths (D elhi, Motilal Banarsidass), 
trang. 35-37.
105 [21] mid., p.36.
106 [22] Ibid., p. 37.
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nước, lửa, gió—là biểu tượng cho đối tượng của các 
giác quan (trần). Thêm vào, còn có một thanh phần đặc 
biệt nữa. Đó là Vô biêu săc (avijnapti-rũpa). Khi 
chúng ta muốn tâm hành tự hoạt động thì được gọi là 
tư ịcetana). Inis gọi là ý chí hành động (wiỉỉ-acíion). 
Điều này thường được biểu hiện qua ngôn ngữ hay 
hành động, được gọi là ngữ biểu nghĩa hay than biểu 
nệhĩa. Hai hành vi hướng ngoại này, dù nó tốt hay xấu, 
đều biểu hiện qua một tương tác trong tâm và lạp nên 
một ân tượng băng hình ảnh. Được gọi là vô biểu 
nghiệp (avịịnapti-kạrma). Những hành vi này nhận sắc 
pháp xem như là đôi tượng các giác quan (tran) mặc dù 
nó không biêu hiện (avijnapti-rũpa).m

Vô biểu sắc (avịịnapti-rũpà) như là một phạm trù, do 
vậy đại biêu cho nghiệp cỊuả mà nó chưa biểu hiện. 
Như vậy nó là ý niệm tiêm tàng được tạo nên bởi 
nghiệp. Đối với phái Tỳ-bà-sa luận, ‘thực thể’ này quy 
định đê miêu tả sự nhât quán về mặt thời gian giữa 
hành vi tạo tác và nghiệp quả. ơ  đây lần nữa chúng ta 
thây răng vijnapti biêu thị cho kết quả biểu hiện của 
nghiệp. Người ta không cần phải chỉ ra rằng đây cũng 
là khía cạnh cơ bản cách dùng thuật ngữ của Du-già 
hành tông và có thể nói là minh họa xa hơn cho sự 
tương tục của tư tưởng giữa các ý niệm phức tạp các 
phái Tỳ-bà-sa/Kinh lượng bộ (Sautrãntika) qua sự thảo 
luận trong A-tỳ-đạt-ma Câu-xá luận thích 
(Abhỉdharmakoẩa-bhãsya) của ngài Thế Thân và triết 
học Du-già hành tông được vận dụng bởi các học giả 
có cùng tên tuổi trong những bộ luận Đại thừa.

107 TAK AK USU , J. E ssentials o f  Buddhist Philosophy, p. 69.
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Khái niệm vịịnapti trong ngữ cảnh Du-già hành tông là 
sự biểu hiện kết quả (yipaka) của dấu tích những hành 
vi đã huân tập từ quá khứ trong dạng biến kế sở chấp108 
như thể một kinh nghiệm mới. Thế nên toàn thể hệ 
thống tri giác thường xuyên bị điều kiện hóa bởi những 
ý định và hành vi trong quá khứ của chúng ta. Đáp lại 
là chúng ta tạo ra những kinh nghiệm ‘mới’ này chính 
nó lại duyên vào những kinh nghiệm tương lai thông 
qua sự huân tập được ký thác trong tạng thức. Viỳnapti 
đối với các nhà Du-già hành tông như thế không đơn 
giản chỉ là ‘sự biểu hiện nhận biết của đối tượng nhận 
thức-trần\vijnajjtir visayasya, Trimsikã, V .2 ) , như Tứ 
diệu đế được hieu theo thuật ngữ, mà còn là biểu hiện 
cơ bản kiết sử phiền não (anuốaya) của chính tác nhân. 
Nói cách khác, trong hệ thống Du-già hành tông, 
vijĩíapti trờ nên được xem như một phóng chiếu trực 
tiêp trạng thái tâm của chính mình.109

Quan điểm này có thể được minh họa sâu hơn bởi tiến 
trình nhận thức như được phác họa trong Bồ-tát địa110 
của ngài Vô Trước. Ngài Vô Trước cố ẹắng giải thích 
luận văn này theo cách mà nhận thức về luân hồi sinh 
tử được duy trìễ Do đó, ngài Vô Trước tranh luận rằng

108 s: parikalpita) iỳ- Ẵ'i, # ] , # f  ik ,  ì ầ  - t  ff[ ik ,  ÌỀ- ề r  
Ặ-ĩt, %'\ ) Ằ  Ì .
109 Lưu ý rằng ngài Thế Thân đã đặt ‘chù thể’ trước ‘đối tượng’ 
trong sơ  đồ của pháp giới trong tác phẩm Trim sikã  của ngài. Ngài 
đưa ra ba loại vijnana-parinam a, xảy ra theo nghiệp quả: vipaka: 
different /ru ition  manas—delibera ting  /ru ition  visaya-vịịnapti— 
object-m anifestation.
110 N guyên văn Anh ngữ Asanga's Bodhisttva-bhum i. Du-già sư  
địa luận ịyogãcãrabhũm i-sãstra), 100 quyển, Huyền Trang dịch;
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Duy thức (vastu-matra)Ui là nhận thức do kết quả lĩnh 
hội của các giác quan trong cơ cấu cảnh sở duyên 
(ãlambana)U2 của thức. Trong phạm trù Phật học, học 
thuyêt vê nghiệp cần thiết phải có sự thừa nhận một 
quan niệm là kinh nghiệm được điều kiện hóa trong 
một vài ý tưởng cơ bản từ chủng tử của hành động 
trong quá khứ.

IV. DU-GIÀ HÀNH TÔNG VÀ A-TỲ-ĐẠT-MA 
CỦA CÁC TRƯỜNG PHÁI NGOÀI ĐẠI THỪA

Như đã xác định trong phần mở đầu của bài này, phạm 
trù triêt học Đại thừa Ấn Độ được cung cấp bởi khuôn 
khô ý niệm A-tỳ-đạt-ma và qua một kiểu thức có thể 
kiêm chứng được (modus operandi). Điều này không 
có nghĩa là Đại thừa không có những phê phán đáp lại 
đối với sự thiết định giáo lý A-tỳ-đạt-ma, chỉ cho thấy 
răng phạm trù ấy vẫn lưu lại hệ thống A-tỳ-đạt-ma về 
dạng thức cũng như khuynh hướng.

Quan điểm Đại thừạ về A-tỳ-đạt-ma từ các trường phái 
Tiểu thừa có thể thấy rõ nếu chúng ta xem xét “ý niệm 
Đại thừa trong tiến trình tu đạo (mãrga). Pháp tu tập 
Du-già trong sự phát khởi của Du-già hành tông dẫn 
đên tâng bực cao nhât của sự diệt trừ ý niệm ‘năng’ và 
‘sở’, có nghĩa là (íhí luận -  prapancd). Công phu thiền 
định là tiên trình tu đạo theo thứ bậc và mỗi cảnh giới 
mới đạt được đêu liên quan đến sự xả ly hoặc diệt tận 
(nỉrodha) những gì đã tạo trước đó. Từ bối cảnh Đại 
thừa, sự đạt được cuối cùng này có nghĩa là sự phân

111 s: vastu-matra; e: 'pure given-ness' o f  perception: ”ặ ...
112 ãlambana tẬ, tệ-, ỈẶ í t ,  Ệ- ỈẬ, ỈỆ, M, $ •
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tích về A-tỳ-đạt-ma của các trường phái Tiểu thừa vẫn 
còn thích đáng đến chừng nào con nguời còn tiếp tục 
với thế gian pháp ựaukiká), nhưng sẽ từ bỏ ngay khi 
họ thể nhập vào cảnh giới xuất thế gian Ợokottara). Tự 
mình giải trừ khỏi sở tri chướng Ợneyavarana) cũng 
như phiền não chướng Ợdesavarana) là vượt qua được 
thế gian pháp (có nghĩa là các pháp tu đạo không phải 
Đại thừa), một sô kỹ thuật, giáo lý và khái niệm A-tỳ- 
đạt-ma của Tiểu thừa cuối cùng sẽ được chuyển hóa. 
Tương tự, tiến trình tu tập Du-già và pháp tu Đại thừa 
cuôi cùng đưa đến sự dập tắt ý niệm có một ‘đối 
tượng’ để kinh nghiệm. Đây là sự chứng nhập Duy 
thức (vịịnaptimãtratã) ừong cảnh giới thiền định-gọi 
như vậy là do những gì biểu hiện (vịịnapti) trong tâm 
thức chỉ là sự tưởng tượng (s: akara\ e: image) chứ 
không phải là một thực thể tồn tại độc lập. Cuối cùng, 
ngay cả những sự tưởng tượng này, cũng sẽ được tiêu 
trừ ngay khi hành giả nhận ra ý nghĩa toàn triệt của 
tánh không (s: ảũnyatã) và pháp vô ngã (s: dharma- 
nairatyma). Bước cuối cùng đạt đến sự chúng ngộ rằng 
các pháp là bình đăng (sama), tịch tĩnh (Santa) và vô 
phân biệt.

Ý niệm tiến ừình tu đạo theo thứ bậc có thể được hiểu 
theo như bài kệ 36 trong Tam tánh luận thích (s: 
Trisvabhãva-nirdesà):

“Thông qua nhận thức thì chỉ có tâm (duy tâm),113 có 
sự sinh khởi vô thức để có thể biết được các pháp, 
thống qua cái vô thức để có thể biết được các pháp, 
cũng có sự sinh khởi của tâm.”114

113 m ind-only (citta-m atra ),
114 citta-matropalambbena jneyarthanupalambhata, jneyarthanu-
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Điều này chứng tỏ một ám chỉ vắn tắt về tiến trình tự 
nhiên của tu đạo và dần dần thuần thục cùng đạt đến 
những tầng bậc của quả vị Du-già (và những cơ cấu ý 
niệm đồng thời). Lưu ý, chẳnẹ hạn, giống như cách 
Trung quán luận giải thích vê nhân duyên sinh (e: 
dependent-co-originatỉon) đã phá vỡ ý niệm thực thể 
có một nguồn gốc cơ bản, hành giả nhận ra rằng thực 
sự không có một đối tượng khách quan bên ngoài nào 
có thể trình hiện đối với tâm thức. Vậy nên trong 
Trung biên phân biệt luận (s: Madhayanta-yibhãgà) 1.6 
xác định rằng: “Nhờ vào nhận thức mà có sự sinh khởi 
vô thức, và nhờ vào vô thức mà có sự sinh khởi vô 
thức.”" 5

Ngài Thế Thân giải thích: “Nhờ vào hiểu biết rằng chỉ 
có sự biểu hiện của thức (vịịnaptimãtra), mà phát ra sự 
thông hiểu được các pháp. Nhờ vào sự thông hiểu được 
các pháp, mà có sự thông hiểu được tất cả đều là sự 
biểu hiện của thức.”

Thế nên dù ý niệm Duy thức bị giải trừ đến tầng bực 
cao nhất của sự thực chứng, thì tuyên bố này cũng đề 
xuất rằng nó sẽ dẫn đến hiểu lầm vô cùng khi xem 
vụỉỉapti hoặc vịịríãm như là tên hiệu của thực tại tuyệt 
đối trong văn hệ tiền Du-già hành tông (như đã được 
tôn sung dưới nhãn hiệu Duy thức tông - 
Vỉjfiaptimãtratã và Vijnanavãda vốn được các Luận sư 
dùng để thay cho tên gọi Du-già hành tông- Yogãcãra) 
vì cả hai ý niệm đều được giải trừ trong vô phân biệt trí 
(s: nirvỉkalpa-jfíãna). Người ta không thể chỉ. dựa vào

palambbena syac cittanupalambhata.
115 upalabdhim samastitya nopalabdhih prajayate, nopalabdhim  
samasrit anopalabdhih prạịayate
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ý niệm A-lại-da thức để giải khuây trong quan niệm 
này. Trong Du-già sư địa luận (s: Yogãcãrabhũmi- 
ảãstrà). Ngài Vô Trước đã nói về sự chuyển hóa toàn 
bộ của A-lại-da thức ."6 Lại trong Nhiếp Đại thừa luận 
(s: Mahãyãna-samgraha ịậ- 1.61.3, ngài Vô
Trước tuyên bố rằng A-lại-da thức ‘giống như ảo hóa, 
như giấc mộng, như người bị nhặm mắt’; như thế, nó 
chính là ‘hạt giống tưởng tượng của cái không hiện 
hữu-abhutaparikalpa.,ni Như chúng ta đã từng biết 
răng Thê Thân (nhà Du-già hành tông) dường như 
cũng đã công nhận răng A-lại-da thức ít có ý nghĩa là 
một ân dụ118 hơn. Điều nàỵ chính nó kế thừa từ phác 
họa của Kinh lượng bộ về ân dụ chủng từ (bụa) như là 
một hiện hữu duy danh.119 Trong tác phẩm Biện trung 
biên luận {Madhayanta-vibhãga) dường như cũng 
tranh luận răng thức là cái cuối cùng cũng phải hoại 
diệt.

Thức sinh khởi khi có sự trình hiện của ngoại giới, khi 
có chúng sinh, có tự ngã và có sự tác ý (sinh khởi ý 
niệm). Không có gì tôn tại như là đối tượng của nó, do 
vậy đôi tượng ây không thực có và thức cũng không

116 See OSAKI, A. (1977-1978) What is meant by destroying the 
ãlayavijfiãna ?, Joumal o f  Indian and Buddhist Studies, 26, pp. 
1064-1069.
117 LAMOTTE, E. (1938) Mahãyãna-samgraha: la Somm e du 
Grand V ehicule d'Asanga (Louvain, Bibliotheque du M useon), 
tom e II, p. 85.
118 (s: upacara\ e: m etaphoricaỉ) Xem Anacker, (1984), ibid., p. 
183n.
119 (e: nom inal existent; s: prạ ịnapti-sa t) Abbidharmakosa- 
vyakhya ad. II. 36c d. Xem Waldron, op. cit., note 2,p. 213 and p. 
252, note 147.
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thực sự hiện hữu.120

V. NHỮNG ĐIỀU NGÀI THẾ THÂN ĐÃ BỒ 
SUNG TRONG LUẬN GIẢI CỦA MÌNH

Đối với sắc chất, thức biểu hiện qua ngoại giới; với 5 
giác quan, thức biểu hiện qua chúng hữu tình. Năm 
giác quan này liên quan đến dòng tâm thức riêng của 
từng người cũng như của những người khác. Sự biểu 
hiện như là một cái Ngã chính là tâm thức nhiễm ô (e: 
defìled mind; s: klistam manah), vì nó liên quan với 
ngã kiên (e: self-delusiori). Thức (s: cognitỉve- 
representations; s: vỉjfiaptí) biểu hiện như là 6 thức 
trước (tiền lục thức). “Không có gì hiện hữu ngoài 
thức” vì sự trình hiện của ngoại ậiới và chúng sinh hữu 
tình chẳng có một hình ảnh nhat định; và vì sự trình 
hiện của ngã và thức chỉ là hư giả, không thật. Do vậy, 
‘vì ngoại cảnh không thực, nên thức cũng không thực 
có.’ Thế nên bốn đối tượng để có thể nhận biết-như 
sắc... v.v..., năm giác quan, sáu thức, đều không thực 
có. Do vì những đối tượng có thể nắm bắt được là 
không thực có, nên thức chấp giữ cũng không hiện 
hưu.

Vậy nên nhờ phân tích kỹ hơn, có nhiều dấu hiệu trong 
đó những vấn đề trọng tâm của giả định về sự diễn 
dịch trung thực ý niệm duy tâm của ngài Vô Trước và

nữartha-sattvatm a-vinapti-pratibhasam  prạịaya te , vịịnanam nasti 
casyarthas ta d  abhavat ta d  apy asat.

121 về nền tảng quan niệm này trong tạng Pali xin xem  các tác 
phẩm của R AH ULA, w. (1974), p.28. về các bản dịch A-tỳ-đạt- 
ma, xin nghiên cứu A-tỳ-đạt-ma Câu-xá luận của ngài Thế Thân.
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Thế Thân, chắc chắn người ta không thể hy vọng bám 
vào ý niệm Duy thức (e: consciousness-only, s: citta- 
matra) hoặc Duy biểu (e: representation-only; s: 
vỉịhaptỉ-mãtra) như là bằng chứng của chủ thuyết Duy 
tâm chủ quan trong cựu Du-già hành tông. Trong cảnh 
giới chứng ngộ cao nhất, cả tâm (e: mỉnđ) và thức (e: 
cognitive-representations; s: vijhapti) đều vắng bặt, 
‘ngoại giới-đối tượng nhận thức’ đã được tịnh hóa ở 
giai đoạn sớm hom trước đó rồi.

Có lẽ bàng cách kéo sự chú ý vào sự tương tục của 
thức giữa tư tưởng của tiền Đại thừa và tiền A-tỳ-đạt- 
ma Ấn Độ nên người ta mới có được hiểu biết sâu săc 
về các phạm trù triết học trong tư tưởng cựu Du-già 
hành tông. Rõ ràng, hiểu tư tường cựu Du-già hành 
tông qua cái nhìn của các Luận sư sau này có thể làm 
nâng cao sự nhận thức về tư tưởng Đại thừa Án Độ. 
Văn hệ cựu Du-già hành tông cung cấp nhiều phương 
pháp cho những khám phá và phát triển tương lai; 
những điều này hoàn toàn chưa được khám phá tường 
tận và toàn triệt bởi những học giả phương Tây đương 
thời. Bằng cách tiếp cận với lịch sử tư tưởng từ phía 
sau, như vốn đã vậy, nên thấy có một bức tranh khác 
hiện ra toàn cảnh quan điểm của tư tưởng cựu Du-già 
hành tông. Đó là một bức tranh đề ra mối quan tâm lớn 
đến phương pháp triết học tiếp nối nhau giữa Du-già 
hành tông và dòng tư tưởng chính của A-tỳ-đạt-ma.

Richard King, 
Khoa Nghiên cứu Tôn giáo, 

Đại học Stirling, Scotland, UK.
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Bài 6. PHÁI SỐ LUẬN (<Sãmkhya)

Dan Lusthaus

Phái Số luận ở vào giai đoạn hoàn hảo nhất ừong thời 
hoàng kim của Du-già hành tông.

Hai tông phái hoạt động như là đối thủ của nhau. Thực 
vậy, những Luận sư của Phái số luận là những đối thủ 
ngoại đạo của những nhà Du-già hành tông. Trong khi 
cuôi cùng, phái Chính lý (Luận lý học Ấn Độ )122 và 
phái Di-man-sai123 (Lễ nghi chính thống Ắn Độ giáo) 
bước lên vai trò chính phê phán quan điểm Du-già 
hành tông-đặc biệt học thuyêt được phát triển theo hệ 
Trần-na-Pháp Xứng của Du-già hành tông-những 
cuộc tranh luận ít nhât mãi cho đến cuối thế kỷ thứ VII 
giữa Phật giáo và Phái số luận (ngài Thế Thân đã dành 
hết sự quan tâm đến Phái số luận trong tác phẩm A-tỳ- 
đạt-ma Câu-xá luận thỉch-Abhidharmakoắa-bhãsya) 
của mình. Du-già hành tông đã vay mượn một số thuật 
ngữ quan trọng nhất từ Phái số luận (như Lượng: 
parinãma, chuyển y: pravrtti...) và trong khi nỗ lực 
gán cho những thuật ngữ này những sắc thái và ý nghĩa 
khác nhau hơn là để mặc ý nghĩa của chúng như trong 
phái Số luận, các nhà phiên dịch tân Du-già hành tông

122 N yãya (Hindu Logic)
123 (s: M ĩmãmsã, M ĩm ãm saka . Tib: D pod-pa-pa)
Học phái triết học Ân Độ cổ đại, coi trọng việc tế tự, chù trương 
âm thanh là thường còn, nên còn gọi là Thanh luận học phái. Di- 
mạn-sai (ĩft' §Lấ- M ĩm ãm sã) có nghĩa là Luận cứu
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cũng như truyền thống đều hiểu những thuật ngữ này 
qua lăng kính của Phái số luận (sự ảnh hưởng, không 
nghi ngờ gì nữa, là do những Luận sư phái số luận đã 
dùng những thuật ngữ này trong kinh văn nổi tiếng của 
Ấn Độ giáo như Du-già kinh-Yoga Sutra.)

Khi ngài Huyền Trang ở Ẩn Độ (600-664), một trong 
những cuộc tranh luận đáng nhớ nhất là với một luận 
sư phái Số luận. Do sự tương quan về mặt thuật ngữ 
(và khái niệm thời gian), có thể không thiên vị để nói 
rằng những nhà cựu Du-già hành tông đã biểu lộ vài 
mối ‘lo âu về sự ảnh hưởng’ và đặc biệt cố gắng tách 
mình ra khỏi (những vấn đề đang quan tâm) những ý 
niệm mơ hồ rắc rối của phái số luận, như bản tánh (s: 
prakrti; e: naturè) thường hằng. Phái số luận, do vậy, 
đáp ứng được những ngữ cảnh quan trọng để hiểu được 
Du-già hành tông.124

Phái Số luận được xem như một trong những trường 
phái Ấn Độ giáo cổ xưa nhất. Phái số luận nổi tiếng 
trong Ẩn Độ giáo do chủ thuyết vô thần (e: atheism) và 
ý niệm nhị nguyên về thần ngã (s: purusa -  thụ động, 
tiêu cực, tâm thức cá nhân)125 và tự tánh (s: prakrti -  
vô thức, nhận thức dựa trên kinh nghiệm-thân hữu 
tình),126 và học thuyết của nó ảnh hưởng đến sự tồn tại 
trước nguyên nhân của nó. Trong công thức kinh điển 
của họ, dạng thức thần ngã / tự tánh {purusa/prakrti) 
được phân tích thành 25 đế127 với ý định là bao trùm

124 Vì những lí do này, chúng tôi xin giới thiệu Phái s ố  luận 
trong loạt bài khảo sát về Du-già hành tông.
125 S: purusa; e: passive, individual consciousness.
126 s: prakrti; e: nonconscious, cognitive-sentient body.
127 s: tattva ; e: components.
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toàn thể thế giới siêu hình, nhận thức, tâm lý, đạo đức 
và vật lý trong ý nghĩa hiện thân của chúng như là cá 
nhân và sự sáng tạo cũng như sự phóng ảnh của nghệ 
thuật trình bày thê giới như là kinh nghiệm do hoặc vì 
cá nhân. Cả thê giới và con người. Nói cách khác, đều 
được xem như sự khúc xạ và phóng ảnh mang tính 
hiện tượng của cơ câu ân tàng trong tâm thức. Sai lầm 
khi đồng nhất với cơ cẩu nhận thức và cảm giác của tự 
tánh (trong khi theo phái số luận chính thống, họ trình 
bày nhận thức và sự vận hành của hữu tình nhưng bị 
tước mât đi tâm thức; riêng thần ngã -  purusa là thức), 
người ta cho rằng chính mình là chủ tể hành động của 
mình, hơn là nhận thức về hành động ấy như tiến trình 
văng bóng tự thân. Phái số luận tuyên bố rằng sự giải 
thoát khỏi khổ luân hồi sinh tử chỉ có thể đạt được 
thông qua sự hiểu biết thâm sâu về sự khác biệt giữa 
thần ngã và tự tánh (purusa/prakrti). Tự tánh thì không 
bị loại ra một khi đã giải thoát, nhưng tiếp tục vận 
hành, là đối tượng quán sát với sự suy xét độc lập của 
thần ngã ịpurusa), mặc dù, theo nhiều bản dịch, thần 
ngã ịpurusa) cuối cùng trở nên không hoạt động. Thần 
ngã và tự tánh đều được xem là vô thỉ và vô chung, đời 
đời không hoại diệt. Vì sự giải thoát có được là thông 
qua tri thức, nên phái số luận nhấn mạnh vào tầm quan 
trọng và hiệu quả của ừí năng vượt ừên nghi thức và 
những hình thái tín ngưỡng tôn giáo khác.

Số luận (iSămkhya) phát xuất từ chữ samkhyã, có nghĩa 
là ‘tính, đếm.’ Như vậy phái số luận nhắm đến sự liệt 
kê những sự kiện cơ bản của thực tại để con người có 
thể thông đạt được chúng và tìm đến sự giải thoát. 
Những nhà số luận mẫu mực và các thuật ngữ xuất
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hiện trong những bộ Ảo nghĩa thư (Upanisad)128 và 
tiêm tàng trong những chương quan trọng của sử thi 
Mahãbhãrata, đặc biệt là Chí Tôn Ca (Bhagavad Gĩtã) 
và Moksadharma. Không có gì khác biệt của kinh điển 
Phái Số luận trước Tăng-khư tụng (Sãmkhya-kărikãs) 
của Tự Tại Hăc {Isvarakrsna-Vhoảng vào năm 350- 
450) hiện đang còn lưu hành. Nó liệt kê và giải thích 
25 đế, và phụ chú gồm 60 đề mục isastitantrà) để rồi 
lại được phân thành nhiều mục nhỏ. Hầu hết văn hệ 
của phái Số luận về sau đều bao gồm những luận giải 
và biên soạn vê Tăng-khư tụnạ {Sãmkhya-kãrikãs ) và 
các ý tưởng trong đó, được tiễp tục tinh lọc và sửa đổi 
cho đến thế kỷ thứ 18. Mô hình Phái số luận ảnh 
hưởng mạnh mẽ đến nhiều trường phái Ấn Độ khác 
như Du-già, Vedãnta, Shaivism129 ở Kashmir và Phật 
giáo.

128 Upanisad: chứa đựng tư tưởng cội nguồn Ẩn Độ. Á o nghĩa thư 
băt nguồn từ những bài tán tụng trong kinh Veda, sau đó người ta 
biên tập chương Ẵ tyanyaka  trong Phạm thư, gồm  những lời đọc 
tụng của những vị ẩn sĩ trong rừng với những ẩn nghĩa rất sâu xa. 
A o nghĩa thư chủ yêu giải thích tư tưởng triết học của chương này. 
V ê nghi thức và thần học thì có Sâm lâm thư. Tư tường cốt yếu  
cùa Áo nghĩa thư cho rằng Phạm (bản thể vũ trụ) và N gã (bàn thể 
cá nhân) là đồng một thể, đó là triết học Nhất nguyên thuộc Quan 
niệm luận. N hờ tu tập thiền định và khổ hạnh để đạt đến trạng thái 
Phạm-Ngã nhât như, tức là thoát khỏi sự ràng buộc luân hồi sinh 
tử, đạt đến cảnh giới Phạm (B rahm a-loka) thường trụ bất diệt, đó 
là mục tiêu tối hậu, Tư tường này chi rõ hiện tượng giới đều hư 
vọng, chì có Phạm là thực tại duy nhất, Phạm-Ngã là đại biểu cho 
Tâm và Vật để sinh thành vạn hữu. Do tư tường này mà triết học 
thời cổ Ấn Đ ộ sinh ra các phái Hữu thần luận.
129 Đạo thờ thần Siva. Phiên âm là Thấp-bà /SỊểỊ. Một trong ba vị 
thân chính trong Ân Đ ộ giáo. Theo các thần thoại trong kinh Phệ- 
đà " Ầ ỉt,  S iva có nghĩa là Cát tường.
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I. TỐNG QUAN VỀ LỊCH s ử

Phái Sổ luận cho rằng xuất phát từ thời thái cổ, họ phát 
hiện ra tên của vị đạo sư lập nên trường phái của họ 
được tìm thây trong bộ Vedas -bộ kinh cô xưa nhất của 
Ấn Độ (khoảng chừng từ năm 2000 đến 5800 ttl.)- như 
Ca-tì-la (Kapila) và Ãsuri v.v... nhưng trong những tư 
liệu lâu đời về những nhân vật này thì chẳng đề cập gì 
đến những điểm đặc biệt của phái số luận. Một số kinh 
điển phái Số luận lại cho rằng học thuyết của họ có 
trước kinh Vệ-đà. Tác phấm Arthasãstra của Kautilya 
(vào khoảng 5 300 TtỊỆ) cho rằng phái số luận là một 
trong những học thuyết hàng đầu trong thời ấy. Thiên 
anh hùng ca Mahãbhãrata, được đánh dấu theo nhiều 
trường hợp vào khoảng giữa năm 400 ừước tl. đến năm 
200 sau tlẻ, chứa đựng nhiều chương tiết lộ một hệ 
thống học thuyết tinh vi phức tạp của phái số luận. 
Trong một chuơng, Moksadharma, căn bản hệ thống 
25 đế đã được phát hiện cùng với hệ thống 26 đế, thêm 
vào yếu tố vũ trụ là purusa để thành 26. Vũ trụ, thần 
ngã-purusa, là ‘cái ngã tối cao’, được lấy từ trường 
phái Du-già (Yoga), trong đó có nhiều phương diện 
được phát ừiển song song với phái số luận. Chương 
nổi tiếng nhất trong sử thi Mahãbhãrata là Chí Tôn 
ca- Bhagavad Gĩtã, không những chỉ trình bày sự thảo 
luận chi tiết về học thuyết phái số luận cổ đại, mà còn 
cơ cấu những đặc điểm của chúng thành một mục tiêu 
đặc biệt để phản ánh lại những mô thức này. Cả hai 
chương đều nhấn mạnh vào tính chất không thể thiếu 
được của tri thức, đã dùng thuật ngữ lượng-fìeldyầ tri 
lượng-knower o f the fìeld_ như là từ đồng nghĩa với 
thần ngã và tự tánh (purusa/prakrtĩ). Nhà thơ Phật giáo
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Mã Minh Asvaghosa,130 trong tác phẩm Phật sở hành 
tán- Practices o f the Buddha {Buddhacaritam) của 
mình (thế kỷ thứ I-II), đã xem tư tưởng phái Sô luận 
như là một giáo lý nghiên cứu do Đức Phật lập nên 
trong tiến trình đạt đến giác ngộ của ngài. Đề xuất của 
ngài Mã Minh thời đó đã xem truyền thống số luận 
như là đã có từ xưa và phát triên ảnh hưởng ngay cả 
trong những trường phái đối thủ.

Phái Số luận chính thống bắt đầu xuất hiện với Tăng- 
khư tụng (Sãmkhya-kãrikãs ) của ngài Tự Tại Hăc (s: 
1ắvarakrạna), trong đó tổng hợp những thế kỷ đối lập

130 Mã Minh S: Asvaghoẹa. Nhà thơ và luận sư  Đại thừa
người Ằn Độ, sống giữa thế ki 1 và 2, được xem là một trong 
những luận sư quan trọng nhất của Phật giáo. Tác phâm quan 
trọng nhất của Mã Minh là bộ Hi khúc Xá-lị tử, Phật sở  hạnh tán, 
một tác phẩm diễn tả cuộc đời Đức Phật, bộ Tôn-già-lợi Nan-đà. 
Sư cũng đuợc xem là tác giả cùa bộ Đ ại thừa khởi tín luận.
Đầu tiên, M ã Minh theo đạo Bà-la-môn và được m ột vị tăng tên là 
Bà-lật-thấp-bà (s: pãrẳva) đưa vào đạo Phật. Các tác phẩm của Sư  
đọc rất dễ hiểu và có nhiều ẩn dụ. Thí dụ như chuyện Tôn-già-lợi 
Nan-đà. Mã Minh được xem là một trong bốn vị minh triết Phật 
giáo, được xếp vào ‘bốn mặt trời chiếu rọi thế giới. Ba vị kia là 
Thánh Thiên, Long Thụ và Cưu-ma-la-đa (s: K um ãralăta), một 
Đại sư  của Kinh lượng bộ.
Các tác phẩm được liệt kê dưới tên M ã Minh: 1. Đại thừa khởi tín 
luận (m ahãyãnasraddhotpăda-sãstra); 2. Phật sờ  hạnh tán 
(buddhacarita-kãvya); 3. Đại tông địa huyền văn bản luận 
(m ahãyãnabhũm iguhyavãcãm ũla-sãstra); 4. Đại trang nghiêm  
kinh luận (m ahãlankãra-sũtra-sãstra); 5. N i-kiền tử vấn vô ngã 
nghĩa kinh; 6. Thập bất thiện nghiệp đạo kinh 
0daảaduạỊakarm am ãrga-sũtra); 7. Sự sư  pháp ngũ  thập  tụng; 8. 
Lục đạo luân hồi kinh; 9. Hi khúc X á-lị tử ựãriputraprakaraọa)', 
10. Tôn-già-lợi Nan-đà (saudarananda-kãvya).
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của phái Số luận. Tác phẩm gồm hom 70 bài kệ (số 
lượng có khác trong những chuyên luận khác nhau), 
trình bày văn tăt những mô thức, thuật ngữ, thảo luận 
và câu hình hệ thống được định hình bởi phái số luận 
trong thòi ây. Hầu như theo sau mỗi bộ kinh của phái 
Sô luận đêu có hoặc là luận giải về Tăng-khư tụng 
{Sãmkhya-kãrỉkãs) hoặc là luận giải về Tăng-khư kinh 
(Sãmkhya-sũtra), là những bản văn xuất hiện vào 
khoảng thế kỷ thứ năm, chính nó có thể được xem là 
một tác phẩm mở rộng, được sắp xếp lại từ Tăng-khư 
tụnạ {Sãmkhya-kãrỉkãs). Hằng tá luận giải được viết 
nhiêu thê kỷ đã phản ánh sự thay đôi môi quan tâm và 
sự phát triên tinh vi ừong tư tưởng Ấn Độ nói chung. 
Trong khi một sô luận giải trình bày những kế hoạch 
rất thông minh và rất uyên bác, những điểm thứ yếu 
tiêp tục được xác định và hiệu chỉnh lại. Những tham 
sô do ngài Tự Tại Hăc thiết lập được tuân thủ một cách 
cực kỳ tỉ mỉ. Những chuyên luận trước nỗ lực triển 
khai những phát ừiển mới nhất về Luận lý học Ấn Độ 
và những luận văn có luận chứng để bảo vệ Tăng-khư 
luận đối với thực tế và sự phản ứng có thể xảy ra. Bộ 
luận sau tạo sự nhân nhượng đối với hệ tư tưởng không 
phải Sô luận, thường nhắm đến sự phá vỡ hoặc đảo 
nghịch chiều của đặc điểm học thuyết phái số luận 
trong khi nỗ lực để giữ lại thuật ngữ và cau trúc cơ bản 
được thiết lập bởi ngài Tự Tại Hắc (s: ĩảvarakrsnà). 
trong khi phái số luận chính thống, chẳng hạn, tuyên 
bô răng mỗi cá nhân đều có một thần ngã riêng biệt, thì 
các nhà luận giải về sau cố tìm cho được nền tảng cái 
ngã đa phương này trong cái ngã vũ trụ đơn nhất. Phái 
Sổ luận chính thống khước từ sự hiện hữu của Thượng 
đế, nhưng một số nhà luận giải sau này lại cố lồng 
Thượng đế vào trở lại trong hệ thống hoặc khuyến
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khích người đọc từ chối những tuyên bố phiếm thần 
của phái Số luận. Những nhượng bộ sau này, với 
những lời biện hộ quan trọng nhât là của Văcaspati 
Mỉảra ( thế kỷ thứ 9-10), Anỉruddha (thế kỷ thứ 15) và 
VỊịnãnabhỉkạu (thế kỷ thứ 16), đều chẳng có nhiều nỗ 
lực để thay đổi hay định dạng lại hệ thống học thuyết 
Số luận như họ đã nỗ lực làm cho phái số luận có thể 
chấp nhận được đối với những độc giả đương thời hoặc 
xúc tiến cải cách hệ tư tưởng của các phái ngoài Sô 
luận vào thời những nhà luận giải này có được lòng 
trung thành chân chính. Có lẽ họ được khuyến khích 
bởi trường phái Du-già131 (Kinh điển cổ xưa của trường 
phái này là Du-già kinh -Yoga Sũtra của Patanjali), 
trong đó, không như phái số luận, chấp nhận sự hiện 
hữu của Thượng đế (đồng nhất Thượng đế với thần 
ngã). Phái Du-già cũng khước từ cặp nhị nguyên thần 
ngã và tự tánh {purusa/prakrti) của phái Sô luận, cho 
rằng thay vì tính uyên áo của tự tánh sẽ được hóa giải 
trong thần ngã.

II. THẦN NGÃ132 VÀ T ự  TÁNH133

Thuật ngữ purusa-thần ngã vốn có nghĩa là ‘con 
người-e: person’ thường được dùng trong Lê-câu Phệ- 
đà134 để biểu thị cho Con người tiên thiên, Con người 
vũ trụ từ ừong toàn thể vạn hữu mà nó được tạo sinh 
(Purusa Sũkta, 10.90). Trong Rg Veda 1.24.7 có nói:

131 Y oga School
132 Puruẹa: Phiên âm là Phú-luru-sa %  ỳỷ. Hán dịch là Nhân A ,  
nam tử % Trong Tăng-khư tụng (Sãm khya-kãrikãs), dịch là 
Thần Ễ , sử  'íi., sử  giả - í i  4j\
133 prakị-ti: bổn tánh, tự tánh, tự nhiên, thể tánh, thật tánh
134 Rg Veda
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‘Hai con chim... bạn đồng hành không thể tách rời 
nhau, đã tìm ra được nơi di trú trên cùng một bộng cây. 
Một con không ngừng ăn những thứ kiến mối có được 
trong bộng cây, còn con kia chỉ biết nhìn.’ Hình ảnh 
này của cặp đôi bất khả phân ly, một bên phó mình cho 
sự ngon miệng và sự ham thích riêng tư, còn một bên 
thì thụ động quán sát hoạt động của bên kia, miêu tả 
trước cho ý niệm thần ngã và tự tánh (purusa/prakrti).

Trong phái số luận, thần ngã biểu tượng cho người 
quán sát, ‘sứ giả-e: witness\ Tự tánh bao gồm mọi 
nhận thức, đạo đức luân lý, xúc cảm, và phương diện 
cảm tính và lý tính của thực tại. Nó thường được dịch 
nhầm là ‘vật chất’ hoặc ‘bản chất,135-trong cách dùng 
của các phái không phải số luận, nó có nghĩa là ‘bản 
chất thiết yếu’136 -  nhưng điều ấy làm xao lãng đi dấu 
ấn mạnh mẽ của phái số luận vào ý nghĩa nhận thức, 
tinh thân, tâm ỉý, và những biểu hiện cảm quan của tự 
tánh. Chỉ có tự tánh hoạt động. Thần ngã và tự tánh rất 
khác biệt nhau. Mặc dù cả hai đều được xem như vô 
thỉ, vô chung và bất khả phân ly. Mọi người đều được 
cấu thành bởi sự kết hợp của thần ngã và tự tánh. Hiểu 
lâm cách mà hai yếu tính này vận hành tươnệ quan với 
nhau là căn đê nguyên nhân của mọi vấn đe. Sự giác 
ngộ băt nguồn từ sự phân biệt rõ ràng giữa hai yếu tính 
đó-như thế người ta mới chấm dứt được sự đồng nhất 
sai lầm với cơ cấu của thần ngã như là cái ngã của 
chính mình , thay vì hiểu đúng đắn thần ngã chính là 
người quán sát đứng tách rời với hành vi của chính tự 
tánh.

135 'matter' or 'nature'
136 'essential nature
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Ban sơ tự tánh được cấu thành bởi ba đức137 chủ yếu:

1. Thuần chất (sattva): nhẹ, trong sáng, tĩnh lặng, hoan 
hỷ, từ ái v.v...,
2. Kích chất (rạịas): nồng nhiệt, di chuyển, năng động, 
kích động, nóng nảy v.v...,

3. Ế chất (tamas): đần độn, trì ừệ, tối tăm, phiền muộn, 
chậm hiểu v.v...

Mọi thứ trong vạn hữu, ngoại trừ thần ngã (purusa), 
đều được cấu thành bởi những ti lệ cân xứng của ba 
phẩm tính này. Đối tượng vật chất, ừạng thái tinh thần 
và cảm xúc, phẩm chất đạo đức, loại thực phẩm, dạng 
người v.v... tất cả đều có thể được định nghĩa tuỳ theo 
phẩm tính nào chiếm ưu thế. Kích chất (rạịas) và Ê 
chất (tamas) biểu tượng cho quán tính của cảm xúc và 
sự nghỉ ngơi. Thuần chất {sattvà) biểu tượng cho sự 
trong sáng và thanh tịnh có từ ‘sự thăng hoa’ những 
tính chất tiêu cực của hai phâm tính kia. Chăng hạn, 
bằng cách pha trộn hoặc di chuyển kích chất (raịas) thì 
một vài chất cặn, trì trệ, chướng ngại (ê chât; tamas) có 
thể nó sẽ trở thành ữì trệ, chướng ngại (ế chất; tamas), 
hoặc là vẫn giữ tình trạng lay động của kích chât 
( raịas) hoặc nó có thể thanh tịnh hóa và ừở nên nhẹ 
nhàng, trong sáng (thuần chất; sattva). Một tình ừạng 
trong sáng và an tĩnh nếu bị quấy nhiễu bởi các hành vi 
đam mê và bạo động thì có thê hoán đôi cho nhau, 
chuyển thành nóng giận và thô bạo, hoặc phát sinh ra 
sự đần độn, trì trệ và ngoan côử Những động lực như 
vậy cũng có thể áp dụng cho tâm lí học, chính trị, vật 
lý, thần học hoặc bât kỳ lĩnh vực nào khác. Ba đức

137 s: guna; e: 'strands or qualities.
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iguna) này trải qua sự chuyển hóa liên tục, những sự 
chuyển hóa này hiện hữu trong thế giới thường nghiệm. 
Thê tính của ba đức (guna) này vẫn không biểu lộ, vận 
hành như là nguyên nhân của thế giới thường nghiệm 
(biêu hiện của tự tánh), trong đó, như là hiệu quả, chia 
sẻ cùng bản chât như nguyên nhân của nó. Tăng-khư 
tụng (Sãmkhya-kãrikãs) mô tả chức năng của chún£ 
như sau: thuần chất (sattva ) là ‘soi chiếu,’ kích chắt 
(rạịas) là hoạt động và biểu lộ, ế chất (tamas) áp đặt 
giới hạn và câm đoán. Chúng bất khả phân ly, như thể 
là ngọn bâc, dâu và ngọn lửa của cây đèn. Thuần chất 
(sattva), và ế chất (tamas) có thể so sánh với nguyên lỵ 
âm (yirt) dương (yang) của Trung Hoa, với kích chất 
(raịas) hoạt động như là chất xúc tác và tác nhân vận 
động đê giữ gìn cho hai hoạt dụng kia.

Phái Số luận chính thống phân tích cặp thần ngã và tự 
tánh ịpurusa/prakrti) thành 25 đế'38 (thành phần) cơ 
bản.

1. Một là thần ngã (purusa); 24 đế còn lại là thuộc về 
phạm trù của tự tánh (j>rakrti), mỗi đế đều có sự phát 
triên xa hơn hoặc sự biến hóa từ ba đức igurta) nói trên. 
Thành phân 25 đế này úrtiậ dụng cho toàn thể vũ trụ 
cũng như cấu trúc thành phần của mỗi đế.

2. Ba đức (guna), còn gọi là nền tảng tự tánh 
(ỷundamental prakrtĩ) và ‘không biểu lộ’. Những đế- 
thành phân còn lại, gộp chung với nhau như là cái 
được ‘biêu lộ’, tất cả đều được hình thành từ sự kết 
hợp của cả ba đức iguna) này.

3. Giác (s: Buddhi): phản ánh sự sáng suốt và không

138 i ệ  E: components: (thành phần) cơ  bản. 
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phân biệt. Thần ngã phần lớn liên hệ ừực tiếp đến Giác 
(s: Buddhi), thông qua cái mà nhận ra được hoạt dụng 
của tự tánh. Chính tác dụng của Giác (s: Buddhí) ảnh 
hưởng đến sự phân biệt giữa thần ngã và tự tánh.

4. Ngã mạn (s: ahamkăra), có nghĩa là ‘Kẻ tạo nên cái 
Ta’ hay là tác nhân lập nên cái ‘Ta là’. ‘Kẻ tạo nên cái 
Ta’ khúc xạ từ ba đức iguna) để phát sinh bộ máy cảm 
giác, để rồi tự nó thích ứng với chính mình, như thế nó 
cấu thành một ý thức về ngã chủ quan. Điều ấy có 
nghĩa là, nó hiểu mọi hoạt động của ba đức (guna) theo 
cách mà nó nhận ra chính nó như là tác nhân hoặc là 
cội nguồn sinh ra kinh nghiệm hoặc (lý thuyết) và trải 
nghiệm được kết quả như là ‘kinh nghiệm của tôi’. 
Cường độ của ý thức quan tâm cjuá mức đến bản ngã 
phá vỡ và làm mờ tối sự nhận biết về Giác (s: Buddhĩ) 
trong mối tương quan của nó với thần ngã (purusa).

5. Tâm thường nghiệm (Ý - manas): Thể hiện bộ máy 
cảm giác, hợp tác với các giác quan riêng biệt (như 
thấy, nghe...) trở thành kinh nghiệm cố kết.

6-10. Ngũ tri căn (Buddhĩndriya): Khả năng cảm nhận 
của 5 giác quan, có nghĩa là thấy, nghe, xúc chạm, nếm 
và ngửi).

11-15. Ngũ tác căn (karmendriya): Khả năng hoạt 
động của 5 cơ quan vận động, có nghĩa là nói, sờ nắm, 
cơ động, bài tiết, sinh sản.

16- 20. Ngũ duy (tanmãtra): tức sắc, thanh, hương, vị, 
xúc.

21-25. Ngũ đại (mahãbhũta): tức địa, thủy, hỏa, phong, 
không.

CHƯƠNG IV. DU-GIÀ HÀNH TÔNG VÀ CÁC TÔNG PHÁI

223



DU-GIÀ HÀNH TÔNG

Trong Chỉ Tôn ca có ghi lại cuộc đối thoại giữa Arjuna 
và người đánh xe của mình là Krsna trên chiến trường, 
nơi hai phe thuộc gia đình Arjuna đang đánh nhau để 
tranh giành ngai vàng. Arjuna biểu tượng cho tự tánh 
(prakrti), trong khi Krsna biểu tượng cho thần ngã 
ipuruạa). Bị trói buộc vào với nhau thành một thực thể 
(chiếc xe), họ dẩn thân vào cuộc tranh đấu của cuộc 
đời và chết trong ‘pháp giới’ (phạm trù văn hóa của 
hành vi con người). Từ một ngọn đồi quán sát được 
toàn bộ chiến địa trên một cỗ xe khác là vị vua mù 
Dhrtarãstra (người đã từ bỏ ngai vàng của mình mà 
cuộc chiến tranh đang định đoạt) và người đánh xe của 
ông tên là Samjaya. Sarrỹaya tiếp âm cho nhà vua nghe 
những gì Arjuna và Krsna đang nói trên bãi chiến 
(Gĩtã-Chí Tôn ca phần lớn là truyện kể của Samịaya), 
cho dù tiếng ồn ào trên bãi chiến và thực tế là vị vua 
không bị lãng tai. Mỗi người đánh xe đều biểu tượng 
cho phức hợp thần ngã-tự tánh , nhấn mạnh rằng mỗi 
giác quan đều phải thường được dẫn dắt bởi chức năng 
tri giác của chúng. Bên ngoài kích chất (e: rạịasic) hỗn 
loạn nơi chiến trường, Arjuna rơi vào trong trạng thái ế 
chất (e: tamasỉc) tê liệt đế Krsna chữa trị bằng thuần 
chất (e: sattvỉcallỳ), dẫn dắt Arjuna đến sự nhận biết về 
hiện trạng của mình. Aijuna tự học trong chính mình. 
Bằng cách hiểu thần ngã được thể hiện trong tự tánh, 
nhận ra mình đã thoát khỏi chứng tê liệt, khiến cho 
mình làm được những việc cần thiết và đúng đắn, 
Aijuna đã trở thành ‘trí giả của pháp giới.’

Chỉ Tôn ca (Gĩtã) đã sớm đưa ra một phiên bản kiểu 
mẫu của các nhà số luận. Nó vạch rõ ‘tự tánh thấp 
hơn’ như là ‘8 bực’.‘Tự tánh bậc cao’ chính là 3 đức
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(guna): đất, nước, lửa, gió, hư không, khí, tâm, giác 
(buddhỉ) và kẻ tạo tác ra cái “Ta’” (VII.4-5). Bản liệt kê 
này bỏ qua 10 khả năng và 5 địa chủng vi tế. Tuy 
nhiên, trong mục XIII.5-6 của bảng liệt kê khác, lần 
này nó vượt lên trên tiêu chuẩn 24 mục của tự tánh, nó 
đề ra:

5. Năm đại chủng, kẻ tạo tác ra cái ‘Ta’, giác (buddhi), 
sự không biêu hiện, 10 khả năng, một tâm và 5 lĩnh 
vực của cảm giác (5 giác quan).

6. Thích và ghét, vui sướng và đau khổ, hợp thể của 
thân, tri thức, ý chí;.ế.’

Bản liệt kê đề cập đến ‘Năm lĩnh vực của cảm giác (5 
giác quan)’ thay vì 5 phần tử vi tế. Ý niệm của phần tử 
vi tê và những ý niệm đi theo, thân thể vi tế (xem dưới), 
hoàn toàn được phát ứiển sau này. Lưu ý ràng vui 
sướng và đau khổ đều có trong tự tánh. Thế nên trong 
cùng chương ấy, Chí Tôn Ca (XIII.20) nói rằng: ‘Tự 
tánh được cho là nguyên nhân phát sinh các nguyên 
nhân và các sự tạo tác; thần ngã được cho là nguyên 
nhân kinh nghiệm của vui sướng và đau khổ.’ Ro rang 
vui sướng và đau khô được thừa nhận trong cả tự tánh 
và thân ngã, hủy hoại triệt đê sự phân biệt. Trong khi 
thân ngã được cho là nguyên nhân của vui sướng và 
đau khổ, phái số luận chính thống sẽ khăng khănẹ cho 
răng chăng gây ra điêu gì và cũng chẳng có đieu gì 
được gây ra. Hom nữa, tự tánh đuợc mô tả như là ‘tri 
giác’, một thuộc tính mà phái số luận chính thống sẽ 
khăng khăng cho răng nó được tìm thấy trong thần ngã.

Tăng-khư tụng (Sãmkhya-kãrikã) tuyên bố rằng kẻ tạo 
tác ra cái ‘Ta’ là then chốt: với thuần chất- sattva, nó 
tạo ra 10 tri giác và những năng lực hành động, với ế
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chất- tamas nó tạo ra những địa chủng vi tế và thô 
trọng.

Trong khi phái số luận chính thống luôn luôn xem 
thần ngã (purusa) như là một thực thể đơn độc (dù có 
vô số thần ngã-purusa vì mỗi cá nhân đều có thần ngã 
riêng: một thần ngã có thể hoại diệt, một thần ngã 
không thể hoại diệt, và một thần ngã cao cấp nhất còn 
được gọi là cái ngã tối thượng).

IV. GIÁC cBuddhi)

Chỉ riêng có Giác (Buddhỉ) trong 24 đế thuộc tự tánh là 
trực tiếp quan hệ với thần ngã. phái số luận chính 
thống muốn được duy trì (1) sự khác biệt hoàn toàn 
giữa thần ngã và tự tánh và (2) một thần ngã cùng lúc 
hoàn toàn có được nhận thức, biết ừi giác và hành 
động, hiểu biết v.v... và cùng lúc là vô tri giác 
(iacetana). Làm sao mà Giác (Buddhi) lại có lý trí, biết 
phân biệt, biết suy nghĩ, nói vắn tắt là biết nhận thức, 
và rồi lại không có nhận thức? Giác {Buddhi) phải 
cung ứng cả 2 sự liên kết hoặc giao thiệp giữa thần ngã 
và tự tánh, cũng như phát sinh sự sáng suốt để nhận ra 
được sự phân ly tột cùng của nó. Do tính siêu hình của 
phái Số luận dựa ừên Giác {Buddhí) để biết rõ sự phân 
ly ấy, và sự liên hệ giữa sự không tương xứng hoàn 
toàn của thần ngã và tự tánh nằm ở sự vận hành của 
Giác (Buddhỉ), là sự cố kết của toàn thể hệ thống nằm 
trong sự cố kết của ý niệm Giác (Buddhi).

Tự tánh không phải là ‘vô tri vô giác’, vì các giác quan 
và các chức năng vận hành của nó hoàn toàn nằm trong 
tự tánh. Năm giác quan được cho là sở hữu ‘tri giác 
thuần túy’ đối tượng của chúng. Tâm thường nghiệm 
được mô tả như là một giác quan, vừa là nơi tạo ra các
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ý niệm. Kẻ làm ra cái ‘Ta’ tạo ra tri giác chủ quan. 
Giác (.Buddhi) phân biệt, quyết định, phản ánh, và quy 
định một cách chắc chắn.

Tự tánh dường như là ý thức và thần ngã như thể là 
hành động, nhưng thực tế là không phải như vậy. sắt 
trở nên nóng khi có một nhiệt độ tương ưng, nhưng 
nóng không phải là bản chất của sắt. Thần ngã và Tự 
tánh hỗ trợ cho nhau và được ví như sự cộng sinh của 
người mù và người què. Để đi được, người mù (có 
nghĩa là Tự tánh), không thể thấy trong khi đi, nhưng 
có thể mang người què theo (có nghĩa là thần ngã), 
thần ngã không đi được nhưng có thể dẫn đường cho 
người mù. Nhưng vì việc hướng dẫn người mù lại có 
thể được giải thích như là một hành vi và người mù 
phải là loài hữu tình có tri giác để có thể kết hợp và có 
ích cho người què, ví dụ này rắc rối hơn là làm cho vấn 
đề sáng tỏ.

Trong hệ thống kinh điển Du-già (Yoga) về sau, cũng 
thừa nhận phiên bản gồm 25 đế, ừong đó thần ngã 
ipurusa) (hệ thống kinh điển Du-già xem như là Ngã 
tối thượng, tương đương Thượng đế) chiếu ánh sáng 
đến, Giác, rồi Giác phân tán suốt khắp sự yên tĩnh của 
Tự tánh. Nói cách khác, thần ngã truyền sức sống cho 
tự tánh. Thế nên ‘ánh sáng’ của nguyên nhân, của cảm 
giác, của nhận thức v.v... trong tự tánh chính là cái 
nhìn khúc xạ của thần ngã. Giải thoát và tự tại được 
phát sinh bằng cách tập họp lại Giác như ánh sáng của 
thần ngã phản chiếu ừở lại thần ngã), phát sinh ra sự 
‘tự chiếu soi’. Cấu trúc này, tuy nhiên, không được các 
nhà phái số luận niềm nở tiếp nhận. Đối với họ, thần 
ngã thuần túy chỉ là tri giác cá nhân, không phải là 
Thượng đế. Nó thụ động, như vậy chẳng thể chiếu soi
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cái gì cả. Tăng-khư tụng (Sãmkhya-kãrikã- 33-37) 
giải thích rằng quan hệ với Giác trong ý nghĩa tiếp theo. 
Một sự phân biệt được rút ra giữa các cơ quan nội tại 
(Giác), kẻ tạo ra cái “Ta” và tâm thường nghiệm) và 
các cơ quan ngoại tại (10 khả năng, có nghĩa là đế thứ 
6-15). Các cơ quan ngoại tại chỉ nhận thức được đối 
tượng ngay trong hiện tại; còn cơ quan nội tại có thể 
nhận thức được đối tượng trong quá khứ và tương lai. 
Mặc dù mỗi cơ quan đều khác nhau vì chúng đều xuất 
phát từ sự phân biệt rõ ràng từ 3 đức iguna), cũng vậy, 
như bóng đèn, nó chiếu soi Giác nhờ vào thần ngẵể 
Đây cũng là cách mà Giác có thê cung cấp cho thần 
ngã với mọi kinh nghiệm (có nghĩa là ‘sự thích thứ’) 
thê nên nó có thê phân biệt những dạng vi tế khác giữa 
thân ngã và tự tánh. Giác, như vậy, đều gây nên những 
khó chịu cho thần ngã và ảnh hưởng đến sự tự tại của 
nó.

V. NHẬN THỨC LUẬN CHÍNH THỐNG

Tăng-khư tụng (Sãmkhya-kãrikã), như Phật giáo và 
các trường phái Ấn Độ khác, tuyên bố rằng vấn đề cốt 
tủy là ừải nghiệm,139 một cảm nhận sâu sắc về sự khó 
chịu và không hài lòng (duhkha-  khổ), chỉ có thể chữa 
trị bằng tri thức. Một số luận giải cho rằng ‘tri thức’ 
này liên quan đến sự khác nhau giữa thần ngã ipurusa) 
và Giác (Buddhi); một số luận giải cho rằng đó là sự ừi 
giác về 25 đế và hoặc là của 60 đề mục. Tế tự, nghi 
thức, và sách thuốc-những phương pháp phổ thông của 
chính thông An Độ giáo-đêu được tuyên bố là vô ích 
cho bất cứ sự phản đối nhất thời nào về sự tái sinh ở 
cõi trời; hơn nữa, những phương pháp này không bảo

139 as experienced  
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đảm sự thành công (có nghĩa là, ngay cả khi sự cầu 
nguyện đích thực và sự tuân theo tín ngưỡng không thê 
nào chữa được bệnh vô sinh), và thường dính líu đên 
sự ‘bất tịnh’ (giết hại sinh mạng để hiến tế, tầng lớp 
đặc quyền đòi hỏi được tính giao với phụ nữ v.v...). Sự 
tái sinh ở cõi trời và bất tịnh cả hai đều là sự tương tục 
của vòng luân hồi sinh tử hơn là hóa giải nó. Như Phật 
giáo, phái Số luận xem từ hiện hữu trong bất kỳ cõi 
giới nào chuyển sang hiện hữu trong cõi giới khác là 
sự tái sinh, dù cõi giới người hay cõi giới khác như cõi 
trời, đều chỉ là chốc lát, tạm thờiắ

Phái Số luận thừa nhận ba phương pháp tri giác 
(lượng-s: pramãna): nhận thức, suy luận và chứng cứ 
xác thực. Sự mô tả về ba phương pháp trên được đề 
cập đến trong rất nhiều từ bộ luận. Trong số các môn 
đệ của Tự Tại Hắc (s: ĩẩvarakrsna), có Vãrsaganya 
(sống vào khoảng năm 100 đến năm 300) đã trình bày 
lại rõ nhận thức như là tác dụng của các giác quan; 
Vindhyavãsin (sống vào khoảng năm 300 đến năm 400) 
thêm rằng 7ưọmẹ-s: valicT phương pháp nhận thức là 
tránh đi những cấu trúc tinh thần hoặc ngôn ngữ; và Tự 
Tại Hắc (s: ĩảvarakrạna) thêm vào rằng nó biết chắc 
chắn rành mạch và định rõ về đối tượng. Thú vị thay, 
về sau, Phật giáo phóng chiếu tiến trình này, từ những 
định nghĩa của cựu A-tỳ-đạt-ma về tri giác trong thuật 
ngữ tác dụng của giác quan,140 đến sự quy định của 
npài Trần-na cDignãga) rằng nó có lẽ không phải là 
cấu trúc tinh thần, cho đến tuyên bố của ngài Pháp 
Xứng (Dharmakĩrti) và Pháp Thượng (Dharmottara) 
rằng tri giác có được sự biết chắc chắn rành mạch và

140 sensory íìinctions
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định rõ về đối tượng. Yuktidĩpikã, một trong những 
luận giải dài và tinh vi nhất về Tăng-khư tụng 
(ềSãmkhya-kãrikã), quyết đoán xa hơn rằng phương tiện 
của nhận thức (có nghĩa là lượng—pramãnà) là nằm 
trong Giác (Buddhi), nhưng kết quả của nó diễn ra 
trong thần ngã ipurusà).

Sự bất đồng ý kiến dẫn đến nhiều bộ luận phản ánh sự 
phát triển trong Luận lý học Ấn Độ. Tang-khư tụng 
(Sãmkhya-kãrikã) phát biêu hơi khó hiếu rằng sự ket 
luận gồm ba yếu tố, dựa trên một mục tiêu và điểm 
trước đó. Những luận sư trước đó giả định ‘3 mệnh đề’ 
là có liên quan đến ba dạng suy luận đề cập trong 
Chính lý kinh (Nyãya Sũtrà). 141 Tăng-khư chú 
(Sãmkhya-vrtti -  tác giả và niên đại không rõ) đã mô tả 
như sau:

1. Suy luận ra từ những điều đã có trước, như suy luận 
mưa sắp đến vì có mây đen.

2. Suy luận ra toàn thể từ một phần, như suy luận toàn 
thể nước biển là mặn do chỉ cần nếm một giọt.

3. Khái quát hóa, như suy luận do một cây nở hoa thì 
các cây khác cũng như vậy.

Suvamasaptatỉ-một tác phẩm chú thích về Tăng-khư 
tụng (Sãmkhya-kãrikă) chỉ còn bản tiếng Hán do ngài 
Chân Đê soạn vào thế kỷ thứ Vl-cho rằng suy luận tùy 
thuộc và nhận thức. Đánh giá lại ba dạng như sau:

1. ‘Suy luận ra từ những điều đã có trước’ có nghĩa là 
suy luận ra kết quả từ nhận biết một nguyên nhân ( sẽ 
có mưa do có mây đen).

DU-GIÀ HÀNH TÔNG

141 Nyaya Sũtra:
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2, Suy luận một nguyên nhân từ nhận biết một kết quả 
( suy luận có mưa ừước đó do thây lụt).
3. ‘Tổng họp’ những điều đã suy luận ở trên.

Cao-đạt-phạ-đạt (Gaudapãda-thế kỷ thứ VI), ừong tác 
phẩm chú giải Tăng-khư tụng của ông đã đưa ra một 
ví dụ về ‘Tổng hợp’ hay sự ‘tương liên’ như sau: khi 
thấy một người đầu tiên ở một nơi rồi thấy họ ở một 
nơi khác, người ta suy luận ra rằng có sự di chuyên 
mặc dù sự di chuyển tự nó không được biết đến. ‘Tổng 
hợp’ đôi khi cũng có sự tươnạ đương với ý niệm song 
trùng Luận lý học và Bản thể luận (•vyãptĩỷ42 do phái 
Chính lý (Nyãya) phát triên.

Ví dụ sau cùng này quan trọng vì phái số luận chính 
thống cho rằng khi một vật không được nhận biết đến, 
không có nghĩa là nó không tồn tại, như khi mọi người 
đều biết Hy-mã-lạp-sơn có đỉnh núi nhọn mà không 
cần phải thực sự nhìn thấy được nó. Những điều không 
thể nhận thấy có thể chứng minh là tồn tại thông qua 
suy luận. Vì phái số luận là phiếm thần, Thượng đế 
chẳng phải là cái mà họ quan tâm. Đúng hơn, điều mà 
họ muốn chứng minh mà là thần ngã và tự tánh không 
hiển lộ.

Tăng-khư tụng (Sãmkhya-kãrikã) 8 xác định rằng tự 
tánh rất vi tế khó nhận thức được, nhưng nó ‘nhận thức 
được qua kết quả của nó.’ Các nhà phái số luận cho 
rằng đối với khả năng nhận biết được của cái không 
thể cảm thấy được qua ý nghĩa suy luận là thât vọng, vì 
họ không phân biệt được giữa những gì không được tri 
giác nhưng trong nguyên tắc là có thế nhận thức được

CHƯƠNG IV. DU-GIÀ HÀNH TÔNG VÀ CÁC TÔNG PHÁI

142 s: vyãpti; e: logical/ontological.
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về một mặt, còn mặt kia là những gì không thể nhận 
thức được. Ngay cả khi Yuktidlpikã ghi nhận điều này 
là sự chống lại với quan điểm Phật giao, sự đáp lại vẫn 
tiếp tục không biết đến sự phân biệt.

Điểm được lập lại nhiều nhất ‘làm chứng’ cho sự tồn 
tại của thân ngã là lý lẽ đáng ngờ từ đe cương (như 
trong Tăng-khư tụng -Sãmkhya-kãrikã 17): Thân thể 
(có nghĩa là tự tánh), cũng như cái giường, bản chất là 
do hợp lại (hàm ý là ghép lại với nhau), do vậy nó phải 
là cái gì khác hơn là chính nó. Cái duy nhất hiện hữu 
ngoài tự tánh thì chính là thần ngã (purusa), do vậy tự 
tánh sự tác dụng của nó ăt hăn phải vì lợi ichas của 
thân ngã. Lý lẽ thông thường đưa ra băng chứng là ba 
đức (guna) không hiên lộ không thể nhận biết được 
chính là nguyên nhân của thế giới trình hiện. Điều này 
được minh họa bời ví dụ tấm vải và sợi chỉ. Sợi chỉ, 
sau khi được dệt xong là trở thành tấm vải, mặc dù, tự 
bản chất, không có gì khác nhau giữa sợi chỉ và tấm 
vải. Ví dụ này phải đặc biệt cầu viện đến phái số luận 
vì đức-phâm chât (guna) còn có nghĩa là ‘sợi chỉ’. Vì 
đôi với phái Số luận, đức-phẩm chất (guria) vận hành 
như là nguyên nhân vật chât cũng như nguyên nhân về 
kêt quả, nó đêu thỏa mãn cho lý lẽ này, mặc dù sợi chỉ 
không ‘thay đổi’ tính cách được ấn định là tự tánh 
(prakríi).

Yuktidĩpikã xác định rằng nền tảng tự tánh, vì quá vi tế, 
nên thiêu ‘tác dụng của di chuyển,’ nhưng thay vào đó, 
nó có ‘tác dụng của chuyển hóa.’ Chuyển hóa, theo 
trong trường phái ấy, là khi một vật thể chứa đựng một 
phâm tính mới mà không lệch hướng với bản Chat của 
nó, ví dụ như một mảnh gỗ palãsa màu đen trở nên 
màu vàng vì bị phơi mình giữa nắng, nhưng chưa bao
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giờ nó không phải là gỗ palãsa. Tuy nhiên, sự thay đổi 
từ sợi chỉ sang tấm vải chắc chắn không phải là sự 
‘chuyển hóa’ trong ý nghĩa này.

Yuktidĩpikã miêu tả 10 yếu tố tạo nên một chứng cớ có 
tính luận lý. Những điều này bao gồm năm ‘điều kiện 
suy luận’ mang tính tâm lý:

1. Muốn biết.

2. Nghi ngờ.

3. Mục đích.

4. Xem xét những khả năng thay đổi.

5. Dẹp trừ mối nghi.

Và 5 phần của phép luận suy đích thực:

1. Tôn
2. Nhân 

3Ỗ Dụ.

4. Hiệp,

5. Kết.

Trong Ma-đạt-la chủ (Mãthara-vrtti), một luận giải 
khác về Tăng-khư tụng -Sãmkhya-kãrikã, cho rằng tam 
đoạn luận hay phép luận suy gồm năm thành phần của 
Ẩn Độ sau này chính là cách phù hợp nhất cho giải 
thích của họ về phái Chính lý (Nyãya) và Phật giáo.

Như là để xác tín, như phần lớn các trường phái Ấn Độ, 
phái Số luận thừa nhận kinh điển và những chứng cứ 
về một nhân vật đáng tin như là một phương tiện đúng 
đắn của tri thức. Yuktidĩpikã, chẳng hạn, cho rằng vị
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thầy theo truyền thuyết cổ xưa của Ẩn Độ, như 
Pancasikha (được đề cập trong sử thi Mahãbhãrata), là 
người thực sự đã nhận thức được kết quả ở tronẹ 
nguyên nhân, thê nên lý thuyết nhân quả của phái So 
luận là dựa trên uy tín của những người này.

VI. NGUYÊN NHÂN LUẬN

Tăng-khư tụng -Sãmkhya-kãrikã phát triển học thuyết 
cho rằng kết quả tồn tại trước nguyên nhân 
(satkãryavãda), trong trạng thái âm ỉ tiềm tàng, cho 
răng vì một vật không thế nào sinh khởi từ cái không 
có gì, nên kết quả phải hiện hữu trước. Họ còn tuyên 
bố xa hơn răng mọi kết quả đều dựa vào một nguyên 
nhân cụ thê, sự vật không sinh khởi một cách bừa bãi 
từ chẳng là cái gì cả, có nghĩa là, một dạng nhân nào 
đó, sẽ làm phát sinh một loại quả nào đó (ví dụ bò 
không thể nào sinh ra chó được); một vài thứ chi có thể 
sinh ra những gì ừong khả năng có thể được, bản chất 
của nguyên nhân là nằm trong kết quả. Những chỗ 
khác, họ cho rằng tất cả các hiện thể đều phải có một 
nguyên nhân đơn độc tối cao, theo lý lẽ ừong bộ luận, 
là để tránh hoàn toàn đi ngược lại với nhân quả. 
Nguyên nhân tối cao này là tự tánh-prakrti.

Ý niệm khác được tìm thấy trong vô số luận giải khác 
nhau của Cao-đạt-phạ-đạt (Gaudapãda) khẳng định 
rằng mỗi một trong ba đức (guna) phát sinh những 
điêu kiện cho phép cho hai đức kia cũng như cho chính 
nó. ‘Như thuần chất-sattva, giống như người phụ nữ 
đẹp, là niềm vui của người chồng nàng, là sự thách 
thức của những người phụ nữ khác, và là sự khuấy 
động đam mê nơi những người đàn ông,’ (có nghĩa là 
tương đương với thuần chất-sattva, kích chầt-rqịas, ế
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chất-tamas).

Sãmkhyasaptati-vrttỉ đề cập đến hai loại nguyên nhân:

1. Nguyên nhân phát sinh, kế thừa nền tảng tự tánh -  
prakrti, giác-buddhi, kẻ tạo tác ra cái ‘Ta’, và các tổ 
chất vi te.

2ế Nguyên nhân nhận thức, gồm 5 loại nhận thức sai 
lầm, 28 loại hoạt động khác thường (của giác quan, 
tâm thức và giác-buddhi), 9 loại mãn nguyện, 8 loại 
chứng đạt và cơ cấu nhận thức của 8 yếu tố tiên thiênễ

Còn có những thảo luận rải rác về những nguyên nhân 
manẸ tính vật chât, hiệu quả và phương tiện, nhưng tất 
cả đêu chỉ là thừa kế từ các trường phái An Độ. Phái 
Số luận dường như quan tâm nhiễu hơn đến trình tự 
npuyện nhân rõ ràng và sự tương liên giữa những con 
so thống kê hơn là chính sự phức tạp của lý thuyết 
nhân quả. Yuktidĩpikã phê phán rằng học thuyết về 
‘sát-na’ của Phật giáo và lý thuyết nhân quả phái 
Thăng luận (Vaiảesika) và phái Chính lý (Nyãya), 
nhưng sự tranh luận đã phát ra ánh sang nhỏ nhoi cho 
lý thuyêt nhân quả nói chung.

VII. THẦN LUẬN

Tảng-khư tụng -Sãmkhya-kãrikã xác định rằng mục 
đích để cho thế giới thường nghiệm này được tạo ra 
bằng sự kết họp của thần ngã và tự tánh là để cho thần 
nẹã có thê ‘biêt’ được tự tánh và tự tánh có thê tự tại 
đối với thần ngãỗ Mọi điều gì mà tự tánh tạo ra, nó đều 
làm vì sự giải thoát đối với thần ngã. ‘Giống như dòng 
sữa vô tri tác dụng như một nguyên nhân có hiệu lực 
đê nuôi dưỡng bò con, tự tánh cũng vận hành như một 
nguyên nhân có hiệu quả vì sự giải thoát của thần ngã.
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(Tăng-khư tụng -Sãmkhya-kãrỉkã 57). Như một vũ 
công chỉ dùng lại khi khán giả đã xem trình diễn xong, 
tự tánh cũng vậy, chỉ dừng nghỉ sau khi đã chiếu soi 
cho thần ngã. Nó cũng như người mẹ hy sinh, làm tất 
cả mọi việc cho thần ngã, trong khi thần ngã {purusa) 
chẳng trợ giúp cho ai cả.

Tăng-khư tụng thích (Sãmkhya-kãrikã-vrtti) tuyên bố 
rằng Giác (buddhỉ) giác ngộ và đem lại sự giải thoát 
cho thần ngã. Những người phê phán phái số luận 
nhanh chóng tìm thấy thần ngã được định nghĩa trong 
Tăng-khư tụng {Sãmkhya-kãrikã, 19) như vốn đã được 
tự tại và tách rời hẳn khổ đau và vui sướng, như vậy nó 
không cần sự giải thoát. Những nhà phái số luận đáp 
lại lời phê phán này bằng cách xoay quanh Giác 
(buddhi), nhưng thêm vào một ý niệm, đó là ‘khuynh 
hướng bẩm sinh’.143 Khuynh hướng bẩm sinh trói buộc 
và giải thoát được phân thành từ 3 cho đến 8 loại. Ba 
loại là:

1. Bẩm sinh.

2. Bản chất

3. (Đắc) Thu thập được.

Tám loại là:

1. Pháp (công hạnh), dẫn đến tái sinh ở cõi giới cao 
hơn.

2. Phi pháp (không công đức), dẫn đến tái sinh ở cõi 
giới thâp kém.

3. Trí, dẫn đến sự giải thoátẵ

143 S: bhãva; e: predispositions. Hán dịch: %  hữu
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4. Vô minh, dẫn đến sự ràng buộc.

5. Xả ly, dẫn đến sự tách rời những hành vi của tự tánh 
(prakrti).

6. Chấp ừước, dẫn đến luân hồi sinh tửẵ

7. Năng lực cho phép kiểm soát được hoàn cảnh; và

8. Sự bất lực, dẫn đến đánh mất tự chủ.

Chắc chắn 4 loại (1,3,5,7) được xem thuộc về thuần 
chất (sattva), những loại ngược lại là thuộc về ế chất 
(tamas).
Sãmkhyasaptati-vrttỉ xác định rằng Bẩm sinh {Innate 
predisposỉtion) như là Pháp (Dharma), ở đây có nghĩa 
là (hành vi đạo đức), trí, xả ly và năng lực tự chủ; Bẩm 
chất tiên thiên {natural predispositions) là tiềm năng 
phát khởi trong một lúc nào đó trong đời sống; và 
Thiên hướng đạt được (accỊUÌred disposiíions) xuất 
phát từ học hỏi chân lý từ thầy. Gaudapãda định nghĩa 
rằng Bẩm sinh như là tám yếu tổ tiên thiên cấu thành 
bản tính cố hữu của con người. Bản tính là tám thiên 
hướng kết quả từ sinh mạng đời trước; và (Đắc)-Thu 
thập được là nhờ vào nghe, học hỏi chân lý từ bậc thầy. 
Ông nói thêm rằng Bẩm chất tiên thiên nằm trong Giác 
(buddhi) và tạo thành phôi thai (gross, embryo). Trong 
tám thứ, chỉ riêng có Trí là dẫn đến sự giải thoát. Đến 
mức bảy thứ kia dự phần với Trí cũng đều góp phần 
dẫn đến giải thoát, nhưng chỉ có Trí mới có thể ảnh 
hưởng đến sự giải thoát.

Bẩm chất tiên thiên và thân thể vi tế không thể vận 
hành nếu không có nhau. Thân thể vi tế được cấu thành 
bởi những bộ phận nội tại, 10 năng lực và 5 yếu tố vi tế.
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Nó không kinh nghiệm điều gì cả, nhưng là kho chứa 
giữ lấy tất cả mọi Bẩm chất tiên thiên. Bị thúc đẩy bời 
những Bẩm chất tiên thiên này, thân thể vi tế tái sinh 
từ đời này sang đời khác, mãi cho đến khi Bẩm chất 
tiên thiên được giải trừ bởi ừi kiếnệ Thân thể vi tế 
chẳng phải là ‘ngã’ cũng chẳng khác ngã, vì nó thường 
xuyên được định dạng bằng ảnh hưởng của Bẩm chất 
tiên thiên qua dòng chảy của kinh nghiệm tự tánh 
(prakrtic).

Thần ngã (purusa), trước khi được giải thoát, nhìn sự 
chuyển hóa của tự tánh và đau khổ của tuổi già và chết. 
Nhưng những sự chuyển hóa này chi là chuyển động 
vô thức, là ‘vũ điệu’ trình diễn để chi ra rằng thần ngã 
trong bản chất của nó thì chẳng bao giờ bị trói buộc 
hay giải thoát. ‘Thế thì, đứng một bên như một khán 
giả, thần ngã nhìn tự tánh -prakrtỉ là kẻ, đã hoàn thành 
mục đích của nó rồi, dừng lại, quay lưng lại với bảy 
thứ kia (v 65),’ có nghĩa là, mọi thứ Bẩm chất tiên 
thiên, ngoại trừ Trí ỢmoM/ledgé). Dù thần ngã và tự 
tánh vẫn kết họp với nhau, nhưng không có một sáng 
tạo mới nào được tạo ta, không có một khuynh hướng 
tiên thiên mới nào được lập ra, bảy yếu tố tiên thiên 
dừng lại, không thể hiện thêm dạng mới nào nữa, và 
rồi, “như bàn quay của thợ gốm vẫn tiếp tục quay dù 
ngay sau khi người thợ gốm đã dừng tay,” sự thể hiện 
vẫn còn tiếp diễn một thời gian.

Đà hoàn thành mục đích của nó, tự tánh chấm dứt tác 
dụng, đôi khi được hiểu có nghĩa ỉà những phẩm tính 
đó trở về với ừạng thái cân bàng từ sự ‘chuyển hóa’ 
được hiện ra không xa. Đạt được sự tách rời từ thân, 
thần ngã đạt được sự tự tại hay giải thoát đời đòi 
(kaivalya).
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